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La tematica del destino, legata alla figura di Moira, è centrale nella storia della filosofia fin 
dai suoi albori. Se si accetta la canonica idea aristotelica per cui la storia della filosofia antica 
ha inizio con Talete, la prima organica riflessione su questo tema può essere rintracciata in 
Parmenide, in cui Moira gioca un ruolo importante in relazione al problema dell’essere. In 
effetti, nel poema Sulla natura, Moira è descritta nell’atto di esercitare un’opera di costrizione 
sull’eon (DK 28 b8, 35 – 38)1: 
 
“perché senza l’essere, in ciò che è detto, 
non troverai il pensare: null’altro, infatti, è o sarà 
eccetto l’essere, appunto perché la Moira lo forza 
ad essere tutto intiero e immobile 
 
In esplicita ripresa di una tradizione che fa capo a Omero, come dimostra tanto la figura di 
Moira, quanto l’azione di costrizione espressa dal verbo πεδάω2, Parmenide considera la 
Moira una forza attiva che ha il compito di agire sull’eon in modo tale che possa mantenersi 
immobile e intero. Siamo al cuore della riflessione parmenidea, sulla quale torneremo 
brevemente alla fine di questa ricognizione storica. 
Come spesso accade, però, solo con Platone questa nozione, che si presenta in modo solo 
incoativo nella filosofia presocratica, raggiunge una tematizzazione filosofica più definita, ed 
è inserita in una riflessione complessa e consapevole: il tema del destino dell’uomo, della sua 
autodeterminazione, della sua relazione sia con la dimensione intellettuale individuale, sia con 
il tutto, attraversa il corpus platonico, dai miti escatologici alle singole riflessioni sullo statuto 
e le motivazioni dell’agire umano. Sezioni chiave, tuttavia, sono rintracciabili nel Timeo, nelle 
Leggi, e soprattutto nel libro X della Repubblica. Certamente l’uomo gioca un ruolo minore e 
definito in un più ampio progetto divino, all’interno del quale esso è collocato dal Demiurgo 
(o, più in particolare, dagli dei secondari che obbediscono agli “ordini” del Demiurgo, come 
chiarito dalla prosopopea del Demiurgo in Timeo 41a-c). Da un lato, l’uomo è il centro della 
																																								 																				
1 Trad. it. di G. Giannantoni, tratta da Giannantoni 1979. 




generazione del cosmo, poiché la sua anima è congenere a quella cosmica, è la “migliore” tra 
quelle del mondo sublunare (Tim. 41d-e) e ha la possibilità di “uniformarsi” al divino (Tim. 
90d). In altri termini, l’uomo è provvisto di tutto ciò che serve per raggiungere, nella misura 
del possibile, la salvezza e la felicità (Leg. X 903b). Dall’altro, però, l’uomo – come ogni 
parte del cosmo platonico – vive “in funzione” della natura felice del tutto: “ogni creazione 
avviene per quel fine, ovvero affinché vi sia a fondamento nella vita dell’universo 
“un’essenza felice”, e ogni parte del cosmo generata è generata in funzione di questa essenza, 
mentre questa essenza non è finalizzata a curarsi di ciascuna parte (Leg. X 903c2-5). Dunque, 
in Platone esiste un disegno provvidenziale, che consente a ciascuna parte del cosmo, e 
soprattutto all’uomo, di tendere alla felicità e alla virtù, ma al contempo ogni parte del cosmo 
è subordinata e teleologicamente orientata a compiere tale disegno. Il problema che si pone a 
questo punto, però, riguarda la relazione tra la dimensione individuale dell’uomo e la 
necessità che ne regola le scelte (che, a loro volta, determineranno l’efficacia e la bontà della 
condotta umana). Questo tema è affrontato nel mito escatologico del X libro della Repubblica, 
il noto mito di Er (Resp. X 614b-621b). E proprio qui, non a caso, ritroviamo le Moire della 
tradizione epica, Cloto, Lachesi e Atropo, insieme alla loro sorella Ananke3. Le anime, 
nell’Ade, sono al cospetto della divinità per scegliere la vita che condurranno una volta rinate, 
e la struttura complessiva della narrazione sembra da ricondurre all’esigenza di coniugare 
costrizione esterna e autodeterminazione delle anime. A queste ultime vengono proposte un 
numero limitato di sorti di ogni tipo, in numero maggiore rispetto alle anime, e la scelta 
avviene in ordine in base a un’estrazione, per cui le anime sceglieranno influenzate 
dall’attitudine che portano con sé dalla precedente vita, il proprio livello cognitivo, e in base a 
ciò che sarà rimasto una volta giunto il proprio turno. Il mito platonico, come spesso accade, 
lascia aperti problemi e risulta per molti aspetti enigmatico4. Ciò che emerge senza dubbio, 
però, è l’introduzione di problematiche filosofiche complesse (il rapporto tra parte e tutto, 
l’autodeterminazione umana, e in particolare i suoi margini e le sue dinamiche) all’interno del 
tema tradizionale del destino.  
Ma la riflessione mirata sulla nozione del destino conosce sviluppi originali – ed 
estremamente complessi – anche e soprattutto in età ellenistica, e in particolare nel contesto 
della Stoa. Zenone e Cleante, che peraltro furono fortemente interessati alla tradizione epica, 
identificano il cosmo con l’interazione del principio attivo, Dio, ovvero Zeus, con il principio 
passivo. Il primo, in particolare, è principio eterno e necessario di razionalità, e rappresenta 
																																								 																				
3 Per le Moire nell’epica esiodea cfr. Th. 211 – 220, 901 – 906. 
4 Note di commento puntuali in Centrone 2013. Per il mito di Er cfr. Halliwell 2007, pp. 445 – 472. Per uno 




esso stesso la provvidenza immanente al reale5. In quest’ottica il male non viene opposto al 
principio di razionalità, ma viene letto in modo da poter in questo essere ricompreso come un 
“aspetto collaterale” necessario, e comunque percepito come negativo solo a uno sguardo 
parziale. Tutto, dunque, è regolato dalla razionalità divina, a cui l’uomo non può opporsi. Così 
Cleante (SVF I 527 = LS 62B) invoca il dio: 
 
“Conduci Zeus, e tu, fato, 
là dove da voi sono destinato; 
vi seguirò senza alcuna apprensione, perché, se pur non lo volessi 
ciò nonostante dovrei seguirvi, però da uomo malvagio”6. 
 
E tuttavia, una simile concezione, tipica della prima generazione della Stoa, ha probabilmente 
le sue radici in una prospettiva tutto sommato tradizionale – ovvero, in una idea piuttosto vaga 
di determinazione divina – ed è volta a sottolineare come il dio abbia un ruolo direttivo e la 
sua razionalità vada in fondo a coincidere con il fato7. Solo con Crisippo la questione sembra 
essere inquadrata in una riflessione filosofica realmente complessa, e soprattutto sembra 
essere messo a tema il problema fondamentale della responsabilità individuale: se il Dio, con 
la sua razionalità, governa ogni cosa, come è possibile che vi sia spazio per la scelta 
individuale? Ponendosi questo problema Crisippo affronta la questione del destino “dal 
basso”, e per conciliare l’autodeterminazione con l’idea di una necessità universale – ovvero, 
con il ruolo “necessitante” della razionalità divina – giunse ad elaborare uno dei sistemi 
causali più complessi della storia della filosofia, che ancora oggi rimane di fatto enigmatico8. 
  
Alla luce della breve panoramica tracciata, è di sicuro interesse per la storia della filosofia un 
approfondimento della nozione di destino legata alle figure di Moira e degli dei che si trova 
nell’Iliade. In modo particolare, tale approfondimento può gettare luce su quella che è la 
proposta filosofica di un pensatore come Parmenide, vicino cronologicamente a Omero e con 
esso in esplicito dialogo. La scelta della forma poetica è già di per sé un indizio della ripresa, 
ma più specificamente questa si manifesta nei contenuti. Il cosmo di Parmenide, infatti, così 
																																								 																				
5 Per un’introduzione alla teologia e al determinismo stoico cfr. Furley 1999, pp. 412 – 451, e Algra 2003, pp. 
153 – 178. 
6 Trad. it. di R. Radice, tratta da Radice 2002. 
7 Cfr. Long & Sedley 1987, p. 392: questa nozione di fato “corresponds to a fairly traditional Greek picture of 
human destiny”. 
8 Cfr. Frede 1987, pp. 125 – 150, Ioppolo 1994, pp. 4491 – 4545, Bobzien 1999, pp. 196 – 243, Frede 2003, pp. 




come quello della maggior parte dei pensatori presocratici, si mostra fortemente dipendente 
dalla tradizione precedente, strutturandosi sulla base di forze contrapposte di Giorno e Notte, 
Luce e Oscurità. Parmenide, in modo particolare, riprende una figura e una terminologia 
strettamente omeriche, nel momento in cui descrive la Moira nell’atto di svolgere sull’eon 
quella costrizione che altro non è che la necessità stessa dell’essere, il suo dover essere 
immobile e intero. Un approfondimento della figura di Moira che troviamo nell’Iliade, 
dunque, è pienamente giustificato e sollecitato, allo scopo di chiarire tanto la nozione che essa 
esprime, quanto i motivi della ripresa che ne troviamo in Parmenide e in momenti successivi -  
e fondamentali - della storia della filosofia antica. 
 
Benché tale rilievo filosofico sia stato, almeno nel contesto degli studi omerici, evidenziato 
solo molto raramente, il tema della Moira nell’epica arcaica rappresenta un oggetto di enorme 
interesse critico. Diverse istanze specifiche saranno di volta in volta richiamate in modo 
dettagliato nel corso della tesi, ma è probabilmente opportuno fornire in via preliminare un 
breve status quaestionis. In effetti, le numerose ricerche sul tema possono essere ridotte ad 
alcune linee fondamentali. 
Per quanto riguarda la semantica di moira, un modo comune di procedere è quello di prendere 
come punto di riferimento l’etimologia da una radice apofonica *smer- e ricondurre il 
significato di moira (e aggettivi omoradicali) alla semantica di meiromai, da cui anche meros, 
“parte”: moira a sua volta viene intesa in generale come una parte di qualcosa assegnato a 
qualcuno, il risultato di un processo di spartizione9. Tale processo riguarda tanto le 
suddivisioni materiali quanto i comportamenti da tenere in base alla struttura sociale, e gli 
accadimenti personali privi di connotazioni morali: il soggetto agente Moira sarebbe la 
personificazione di questa attività di spartizione, che tuttavia può essere compiuta anche dagli 
dei. Allo stesso tempo, inoltre, l’ordine di Moira viene considerato qualcosa cui tanto gli dei 
quanto gli uomini devono riferirsi per orientare il proprio agire. Ciò a cui questi studiosi 
pensano, dunque, non è un ordine necessario e imprescindibile, ma qualcosa che può di volta 
in volta essere travalicato, fatta eccezione per quelle necessità generali come il fatto che prima 
o poi un uomo debba morire, o il Sole debba sorgere al mattino10. Diversamente, secondo un 
certo numero di studiosi Moira avrebbe un riferimento extratestuale, sarebbe cioè nient’altro 
che una figura letteraria per mezzo della quale il poeta indicherebbe che deve descrivere in un 
certo modo determinati episodi in ossequio alla tradizione poetica, o in quanto snodi 
																																								 																				
9 Per l’etimologia cfr. Chantraine 2009. Studi complessivi che condividono questa semantica sono ad esempio 
Bianchi 1953, Erbse 1986, Yamagata 1994. 




fondamentali del proprio piano narrativo. Le eccezioni a questo piano poetico – tradizionale, 
pertanto, sarebbero rare ma pur sempre possibili11. A proposito della nozione di Moira come 
ordine cosmico, tuttavia, vi sono stati alcuni studiosi che hanno cercato di dimostrare come 
l’ordine cui Moira fa riferimento non sia da intendersi come qualcosa di normativo e 
trasgredibile, un ordine morale, ma come un corso di avvenimenti necessari12. All’interno di 
questa discussione, dunque, rientra il dibattito relativo al rapporto tra Moira e gli dei e agli dei 
tra di loro. Secondo buona parte della critica, come anticipato, gli dei sono soggetti personali 
indipendenti dalla Moira e non soggetti ad essa, se non per quelle che vengono considerate 
necessità naturali. Secondo altri, non molti, Zeus e gli dei sono assoggettati alla Moira e da 
essa in tutto e per tutto dipendenti13. Infine, alcuni hanno ritenuto gli dei, specie nella figura di 
Zeus, padroni della Moira, e la hanno identificata col loro volere, tanto considerandola un 
ordine reale14, quanto un piano poetico15. Molto discussa, inoltre, la questione dei rapporti 
degli dei con il padre Zeus. In proposito, alcuni hanno considerato Zeus un agente divino tra 
gli altri e pertanto qualcosa da cui gli altri dei possono di tanto in tanto prescindere nella loro 
azione16, mentre altri lo hanno visto come figura onnipotente da cui gli altri dei in tutto e per 
tutto dipendono17. 
Possiamo dunque concludere questa panoramica con alcune considerazioni relative al 
dibattito sullo statuto ontologico tanto della Moira quanto degli dei. Secondo alcuni studiosi, 
l’Iliade rappresenterebbe lo stadio intermedio di un processo di personificazione non del tutto 
compiuto, per cui al valore personale degli dei si affiancherebbe senza alcuna coerenza un 
valore di carattere appellativo, e si avrebbero divinità “più personali”, come Zeus, Era o 
Atena, e altre “meno personali”, come Thanatos, Ade, Ares o Ate, più strettamente legate alla 
loro funzione. Moira, dal canto suo, apparterrebbe a questo secondo gruppo18. Secondo altri, 
invece, gli dei sarebbero in tutto e per tutto agenti personali, dotati dell’immortalità e di poteri 
maggiori rispetto agli uomini, e la Moira una personalità più sbiadita19. Infine, molto isolata 
ma allo stesso tempo di estremo interesse la posizione di Walter Pötscher, che ha considerato 
costituiva e ineliminabile l’ambiguità dello statuto, per cui la divinità omerica sarebbe un 
																																								 																				
11 Cfr. Eberhard 1923, Fränkel 1997, Sarischoulis 2008. 
12 Cfr. Duffy 1947, Erbse 1986. 
13 Cfr. Erbse 1986. 
14 Cfr. Duffy 1947, Krause 1949. 
15 Cfr. Sarischoulis 2008, che tuttavia parla degli dei nel loro insieme senza attribuire alcuno statuto di 
onnipotenza a Zeus. 
16 Cfr. Adkins 1964, Sarischoulis 2008. 
17 Cfr. Duffy 1947, Krause 1949, Erbse 1986. 
18 Cfr. Ehnmark 1935, Fränkel 1997. 




campo-persona, qualcosa che è costantemente tanto soggetto individuale quanto ambito del 
reale20. 
 
La mia tesi si propone di considerare in modo sistematico e innovativo l’Iliade per cogliere 
l’immagine che essa restituisce del mondo degli dei e della Moira, nonché del loro rapporto di 
causalità relativamente alle vicende umane e più in generale del cosmo. Evidenziando da un 
lato l’inalienabile duplicità semantica di Moira (il suo potersi riferire a due ambiti del tutto 
indipendenti, quello delle spartizioni materiali, dei costumi e in generale dei comportamenti, e 
quello del destino, che ha come oggetto la necessità che un qualunque fatto si realizzi o 
meno), e dall’altro l’ambiguità della nozione di Moira nel senso di destino (allo stesso tempo 
soggetto agente, evento e legge dell’accadere), intendo dimostrare come il destino sia 
qualcosa di onnicomprensivo e insuperabile, che non può non realizzarsi nel modo in cui si 
realizza, ed è tutto e solo ciò che si realizza, lasciando fuori dalla realtà tutto ciò che non 
rientra in esso. In questo modo la stessa ambiguità di Moira può essere propriamente 
valorizzata: alla luce della mia analisi essa si comporta indifferentemente come soggetto 
individuale, evento e necessità generale dell’accadere, e deve pertanto essere intesa in 
coalescenza coi soggetti umani a cui si rivolge la sua opera causale. L’uomo, così come ogni 
altra cosa, non ha uno statuto ontologico proprio, ma consiste nella continua manifestazione di 
Moira. Ma poiché spesso un’analoga funzione “determinante” sembra essere ascritta agli dei, 
l’analisi della nozione di Moira non può che essere svolta anche in relazione alla famiglia 
divina. A questo proposito intendo mostrare come l’intera famiglia divina, e con essa 
l’onnipotente Zeus, viva in rapporto di completa coalescenza con Moira: tutto ciò che è opera 
di Moira è allo stesso tempo opera della divinità e viceversa. A corroborare questa posizione, 
inoltre, mostreremo che gli dei condividono con Moira l’ambiguità dello statuto, e devono 
essere a loro volta intesi indifferentemente come soggetti individuali, eventi e causa del 
divenire. Alla luce di questi risultati, dunque, sarà chiara la necessità di mantenere inscindibili 
narrazione e riflessione, considerando la Moira e gli dei immagini viventi della realtà e realtà 
stessa. 
Il primo capitolo di questo lavoro intende chiarire l’aspetto semantico di Moira e dare una 
lettura unitaria della stessa in quanto destino, alla luce dell’ineliminabile ambiguità dello 
statuto ontologico. 
																																								 																				





Nel primo paragrafo ci soffermeremo sui luoghi in cui Moira viene descritta in azione come 
soggetto, per mettere in luce la difficoltà di intendere la sua opera causale. Moira è un 
soggetto agente che fila il destino degli individui, li guida, li costringe, e ad essa viene 
attribuita una responsabilità diretta nel realizzarsi di eventi, ai quali tuttavia non sembra in 
alcun modo prendere parte. Benché ciò emerga soprattutto (ma non solo) in relazione ad 
eventi di morte, ciò che maggiormente merita di essere messo in luce è il fatto che Moira non 
sia riconducibile a un evento piuttosto che a un altro, o a una specifica componente di ciascun 
evento: al contrario, essa è descritta come causa di tutto ciò che compone l’evento, ogni 
soggetto che a vario titolo vi prende parte, gli oggetti, il luogo e l’attimo in cui qualcosa 
avviene. Il secondo paragrafo approfondisce questo aspetto di complessità: in esso, attraverso 
l’analisi di sezioni analoghe a quelle analizzate nel primo paragrafo, viene indicato come 
Moira sia descritta indifferentemente come l’evento stesso cui gli uomini prendono parte e 
come la necessità che un certo evento, un qui e ora assolutamente particolare, abbia luogo. 
Qualcosa, dunque, “è Moira”, e ciò significa che deve accadere in un certo modo e in un certo 
istante; analogamente qualcosa “non è Moira”, nel senso che in nessun modo a determinate 
condizioni e in un certo istante deve accadere. Questi risultati permetteranno di vedere 
all’opera la coalescenza di nozioni quali soggetto, evento, e necessità dell’accadere, che solo 
una riflessione posteriore individuerà come distinte. Moira, dunque, è un soggetto individuale 
che confluisce in altri soggetti individuali e negli eventi che determina, e in quanto tale può 
essere intesa come il flusso continuo di tutti gli eventi, che seguono l’un l’altro secondo un 
ordine necessario. A questo punto sarà chiaro come la semantica di “parte”, spesso attribuita 
al termine, non indichi la parte di un tutto data a un singolo, ma vada letta nei termini più 
generali di assegnazione: nulla di ciò che esiste può mancare di Moira, dal momento che non 
essere Moira significherebbe non realizzarsi. L’analisi può a questo punto essere rafforzata 
nel terzo paragrafo, in cui le conclusioni raggiunte nei precedenti vengono verificate 
attraverso la dimostrazione del rapporto di sinonimia tra Moira e Aisa, e la comprensione 
delle sue implicazioni. 
Il secondo capitolo del lavoro, raccogliendo le indicazioni del primo, approfondirà la tematica 
del rapporto con gli dei, e si occuperà di tutti quei casi in cui la critica ha creduto di 
riconoscere la possibilità di travalicare l’ordine di Moira, riconducendolo dunque a qualcosa 
di non necessario. 
Nel primo paragrafo si mostrerà il rapporto di perfetta coalescenza che Moira intrattiene con 
la famiglia divina, sulla base dell’esplicita dichiarazione per cui gli dei sono causa di tutto, e 




Moira, degli dei tutti o del solo Zeus. Moira, pertanto, è la necesità di tutto ciò che accade, e 
insieme agli dei è ciò che dà vita al cosmo ed è il cosmo stesso. 
Nel secondo paragrafo, poi, si prenderanno in considerazione quei casi eclatanti in cui la 
critica ha visto la possibilità che qualcosa avvenga al di là del disegno di Moira e degli dei, 
per mostrare come in realtà si tratti semplicemente di espedienti narrativi volti a riaffermare lo 
stesso principio, per cui può e deve venire alla luce solo ciò che rientra nel piano di Moira e 
degli dei. All’interno di questa sezione, dunque, avremo modo di approfondire la semantica 
normativa del termine moira, non riconducibile all’ambito del destino, e pertanto capire come 
la sua trasgressione, a differenza di quanto la critica ha spesso sostenuto, non comporti un 
venir meno del piano del destino, dal momento che a sua volta è frutto dell’opera tanto degli 
dei quanto della Moira intesa come necessità dell’accadere. Nello stesso paragrafo, si 
mostrerà l’onnipotenza di Zeus nel suo ruolo di padre supremo: anche quei casi in cui sembra 
che Zeus venga ingannato rientrano perfettamente in quello che è il suo programma, e gli altri 
dei non possono far altro che assecondarlo di volta in volta. 
Quanto dimostrato fino a questo punto porta a stabilire in modo conclusivo un rapporto di 
assoluta sovrapponibilità tra Moira e gli dei. Una simile indagine potrebbe però essere 
verificata caso per caso prendendo come punto di partenza i passi che si riferiscono a ciascuna 
divinità. Per quanto una simile trattazione abbia bisogno di una sede diversa e specifica, nel 
terzo e conclusivo capitolo verranno presi in considerazione i passi più rilevanti in grado di 
indicare come gli dei condividano con Moira l’ambiguità dello statuto, e pertanto ben si 
prestino a essere visti in rapporto di perfetta coalescenza con Moira. Ciascuno tra Thanatos, 
Ade, Ares, Eris, Ate, Efesto, Demetra - e la lista potrebbe continuare - è allo stesso tempo 
soggetto individuale, evento e motore dell’accadere. La famiglia divina è un insieme 
omogeneo in cui i singoli elementi confluiscono gli uni negli altri alla luce dell’unità che 
viene loro conferita da Moira e Zeus, che a loro volta sono figure individuali: l’ambiguità 
dello statuto, dunque, deve essere considerata qualcosa di costitutivo e ineliminabile. 
L’attività degli dei e di Moira, dunque, copre il cosmo intero e lo costituisce secondo i 
principi di necessità, eternità e continuità che li caratterizzano. La sezione conclusiva 
mostrerà come la celebre immagine della tessitura, col riferimento alla continuità del filo e 
alla costrizione dell’intreccio, sia perfettamente idonea a esprimere la realtà del cosmo così 
delineata. 
Questi tre capitoli, dunque, mostreranno la possibilità di una lettura nuova, totale e complessa 
della figura di Moira e del rapporto con gli dei, in grado di superare molte delle incertezze e 




questa andrà costantemente letta alla luce del contenuto concettuale che esprime. Il contenuto 
concettuale, a sua volta, non è qualcosa che possa darsi in astratto, ma rivive in ogni singola 
ripresa narrativa. Infatti, come non risultano efficaci distinzioni relative a soggetto e azione, 
umano e divino, allo stesso modo non bisognerà separare il piano della narrazione da quello 
della generalizzazione. La Moira, gli dei e la loro azione, dunque, sono ciò che la narrazione 
mette continuamente in scena. Essi, pertanto, andranno considerati contemporaneamente e 



































Moira come soggetto agente sulla scena 
 
 
Le analisi di questo primo paragrafo prendono in considerazione quelle che tradizionalmente 
vengono ritenute manifestazioni di una potenza personale che si contrappone a gli individui e 
ne determina le vicende. Tuttavia, ciò che la critica a mio avviso non è riuscita a mettere in 
luce, è la difficoltà di intendere l’opera di questa potenza individuale, dal momento che da un 
lato viene ritenuta responsabile di quanto accade, dall’altro non sembra avere alcun ruolo 
effettivo nella vicende che determina21. Consideriamo subito un passo molto famoso in cui il 
destino viene descritto ricorrendo all’immagine della tessitura. Si tratta di un’immagine del 
destino più volte ricorrente nell’Iliade22, all’interno della quale troviamo Moira come potenza 
agente individuale che fila con il lino quanto accadrà al nascituro23. Detto questo, però, gli 
																																								 																				
21 Cfr. Bianchi 1953, pp. 25 – 54, che da un lato ammette questa potenza personale, dall’altro riconduce il senso 
di questa figura personale a fattori psicologici quali il senso di impotenza che talvolta l’uomo sente su di sé 
davanti agli eventi, tralasciando pertanto il problema relativo al suo concreto operare. Non discute il problema 
del concreto operare di questa potenza individuale neanche Dietrich 1967, pp. 194 – 213, che vede in Moira 
soggetto agente l’evoluzione di una divinità popolare della morte. Infatti, come giustamente nota l’autore, e 
come si può vedere ad esempio in Il. XXIV 209 di T1, dove si parla della sorte del cadavere di Ettore, o in Il. 
XIX 87 di T8, in cui la si ritiene responsabile dell’offesa rivolta da Agamennone ad Achille, Moira ha a che fare 
con eventi che non riguardano specificamente la morte. Più in generale, tuttavia, si mostrerà come sia scorretto 
anche il fatto di riferirla a un evento piuttosto che a un altro, dal momento che, ad esempio, Moira non è la 
morte, ma determina tutto ciò che porta alla morte di qualcuno, realizzando l’evento nella sua interezza. 
22 Nell’Iliade troviamo questa stessa immagine in XX 127 – 128, dove il soggetto che fila è Aisa, sinonimo di 
Moira; vedi infra T30. Allo stesso modo anche gli dei filano le vicende in cui ciascuno resta coinvolto: cfr. Il. 
XXIV 525 - 526 e infra T33. 
23 Parlo di potenza individuale senza far esplicito riferimento al fatto che si tratti di una potenza divina in quanto, 
pur essendo il soggetto Moira chiaramente legato all’ambito della divinità, si vedrà in seguito come all’interno 
delle discussioni tra le divinità possa sembrare un soggetto estraneo in base al quale orientare le proprie azioni, 





interrogativi superano di gran lunga i punti fermi e l'analisi servirà a mettere meglio in luce le 
problematiche relative al ruolo causale di Moira in quanto soggetto individuale, come già 
dichiarato nell’introduzione. Siamo ormai alle battute conclusive dell’Iliade e Priamo è deciso 
a recarsi presso la tenda di Achille per chiedere la restituzione del cadavere di Ettore, così da 
poterlo onorare con una degna sepoltura. Si confronta con la moglie che prova a dissuaderlo 
dal mettere a rischio la vita e l’onore portando personalmente una simile richiesta a un uomo 
noto per la smisurata ferocia. Sempre nel tentativo di persuadere il marito, Ecuba aggiunge 
che per il figlio la Moira non ha stabilito che da morto ricevesse onori funebri dai propri cari, 
ma che venisse abbandonato e sbranato dai cani, e che per lei ci sarebbe soddisfazione solo 
uccidendo personalmente l’assassino di Ettore. 
 
T1 Il. XXIV 206 – 216: Moira fila la sorte del cadavere di Ettore 
 
εἰ γάρ σ' αἱρήσει καὶ ἐσόψεται ὀφθαλµοῖσιν  
ὠµηστὴς καὶ ἄπιστος ἀνὴρ ὅ γε οὔ σ' ἐλεήσει,    
οὐδέ  τί σ' αἰδέσεται. νῦν δὲ κλαίωµεν ἄνευθεν  
 
ἥµενοι ἐν µεγάρῳ· τῷ δ' ὥς ποθι Μοῖρα κραταιὴ  
 
γιγνοµένῳ ἐπένησε λίνῳ, ὅτε µιν τέκον αὐτή,  
ἀργίποδας κύνας ἆσαι ἑῶν ἀπάνευθε τοκήων  
ἀνδρὶ πάρα κρατερῷ, τοῦ ἐγὼ µέσον ἧπαρ ἔχοιµι  
 
ἐσθέµεναι προσφῦσα· τότ' ἄντιτα ἔργα γένοιτο 
 
παιδὸς ἐµοῦ, ἐπεὶ οὔ ἑ κακιζόµενόν γε κατέκτα, 
ἀλλὰ πρὸ Τρώων καὶ Τρωϊάδων βαθυκόλπων  
 
ἑσταότ' οὔτε φόβου µεµνηµένον οὔτ' ἀλεωρῆς. 
Se ti coglierà alla sua vista – è un uomo 
crudele e infido, non avrà compassione 
né rispetto per te. Piuttosto piangiamolo da 
lontano, 
seduti nella sala. Questo è il destino che la Moira                                             
crudele 
filò per Ettore quando l’ho partorito: 
saziare i cani lontano dai suoi genitori 
presso un uomo feroce - oh come vorrei affondare 
i denti 
nel suo fegato e divorarglielo: solo così mi 
ripagherei 
del figlio, che mi ha ucciso non mentre fuggiva, 
ma mentre difendeva i Troiani e le Troiane dalla 
vita sottile, 
senza pensare alla fuga o al riparo. 
 
La Moira è detta κραταιή, aggettivo omoradicale di κράτος24, termine generalmente tradotto 
con “forza” o, come in questo caso, con “crudeltà”, che tuttavia non indica una qualità 
soggettiva, ma più propriamente si riferisce all’azione di qualcuno che ha la meglio su 
qualcun altro, il dominio di un sovrano sui propri sudditi, o la vittoria in battaglia di qualcuno 
																																								 																				




su qualcun altro25. Tuttavia, non si specifica in cosa consista e in che modo si esplichi questo 
dominio. L’immagine della tessitura, infatti, complica la comprensione piuttosto che aiutarla: 
anche ammettendo che si tratti di una metafora, in cosa consisterebbe la reale azione della 
Moira? La tessitura rimanda alla matassa dal cui intreccio la filatrice ricava un capo finito; 
allo stesso tempo pertanto, possiamo pensare alla continuità di quanto viene ricavato da 
un’unica matassa e alla costrizione a cui la matassa stessa viene sottoposta, nodo dopo nodo, 
dall’azione del tessere. Stando ciò, tuttavia, resta comunque difficile comprendere la struttura 
dell’evento in questione, cioè il rapporto tra soggetto agente, azione e risultato: Ecuba 
prefigura il corpo di Ettore dilaniato dai cani, e non si vede all’interno di questo evento quale 
debba essere il ruolo di Moira. Intesa personalisticamente, infatti, dovrebbe compiere 
un’azione uguale o diversa da quella che compiono i cani sul corpo di Ettore, in ogni caso 
un’altra azione, e pertanto qualcosa di indipendente rispetto all’evento che vede coinvolti i 
cani e il cadavere di Ettore; non si capisce, pertanto, chi e come costringa, e chi invece sia 
costretto a fare qualcosa. A questo si aggiunga la distanza temporale tra i due eventi, l’uno 
collocato al momento della nascita di Ettore, l’altro immediatamente dopo la sua morte. 
Infine, resta problematico anche il valore di necessità o possibilità che Ecuba attribuisce 
all’evento. Come sappiamo dal prosieguo, il corpo di Ettore verrà restituito, e quanto 
prefigurato da Ecuba non si verificherà. Si tratta dunque di un qualcosa di non necessario ma 
in qualche modo già fatto che può o meno verificarsi, oppure Ecuba teme che la Moira così 
abbia decretato e non vi sia scampo per il cadavere del figlio? Qualora si accettasse la prima 
ipotesi, saremmo costretti a rileggere la metafora, che si pone esplicitamente su un piano di 
realtà, e ipotizzare per la Moira un piano del pensiero separato da quello della realtà, per poi 
capire quale sia la nozione che di ciascuno si trova nell’Iliade, e in che senso l’uno possa 
essere influenzato dall’altro. Non si tratta tuttavia di un’ipotesi facilmente sostenibile, tanto 
per la natura della metafora, quanto perché, anche prescindendo dal lino e dal momento della 
nascita, si vedrà lungo tutto il corso di questo primo capitolo come la Moira sia costantemente 
impegnata a far qualcosa, a realizzarsi, e mai a “pensare”, nel senso di ciò che è in un certo 
modo ma è possibile che si verifichi o meno. Per quanto riguarda la seconda ipotesi i 
problemi sono quelli finora delineati, e derivano dal fatto che in questa sezione poco o nulla si 
																																								 																				
25 Cfr. ad esempio Il. I 79, 288, 509, II 118, VI 387, XI 753. In Il. II 118 κράτος descrive la supremazia di Zeus 
sugli uomini, che consiste nella capacità di stabilire vincitori e vinti in battaglia. Si tratta di un passo rilevante sia 
perché costituisce un primo parallelo tra Zeus e Moira, sia per il modo in cui viene presentata la causalità di 
Zeus, che allo viene presentato come soggetto agente che distrugge le mura in prima persona, e allo stesso tempo 
come entità esterna all’evento, in grado tuttavia di determinarne l’andamento. Proprio la causalità di Moira e 
degli dei è il tema fondamentale di questa tesi, che intende mostrare come ambiguità come quella che in questo 
inizio di capitolo stiamo formulando, non abbiano alla base modalità diverse e inconciliabili di intendere il 




dice in merito alla struttura di un evento, al rapporto di questo col tempo, e pertanto a ciò che 
rende possibile un evento qualsiasi26. Si tratta di problemi centrali per la comprensione della 
natura e dell’attività di Moira, su cui si cercherà man mano di far luce, a partire proprio da 
passi simili a quello appena incontrato, che mettono bene in luce tutta l’ambiguità di un 
soggetto designato come responsabile dell’evento in questione, pur essendo del tutto estraneo 
a quanto in esso accade. 
 
Le sorti della battaglia pendono decisamente dalla parte dei Troiani, al punto che lo scontro ha 
ormai raggiunto le navi greche. Si tratta di un momento cruciale, e i condottieri dell’uno e 
dell’altro schieramento combattono valorosamente senza risparmiare nessuno. Pisandro 
scorge Menelao, e per nulla intimorito decide di sfidarlo. Entrambe le lance mancano il 
bersaglio, ma nel duello di spada è Menelao ad avere la meglio e a uccidere Pisandro. 
L’Atride si staglia fiero sul cadavere del nemico, e promette vendetta per il rapimento di 
Elena, fiducioso di avere l’appoggio di Zeus, ma allo stesso tempo rivolge a Zeus parole di 
sdegno per tutto ciò che consente e ha consentito ai Troiani, augurandosi che presto lo stesso 
Zeus ne decreti la fine. Conclusa la preghiera al padre degli dèi, spoglia il cadavere delle armi 
per consegnarle ai compagni, e torna a combattere. 
 
T2 Il. XIII 601 – 642: Moira spinge Pisandro a essere ucciso da Menelao 
 
Πείσανδρος δ' ἰθὺς Μενελάου κυδαλίµοιο  
ἤϊε· τὸν δ' ἄγε µοῖρα κακὴ θανάτοιο τέλος δὲ  
σοὶ Μενέλαε δαµῆναι ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι.  
 
οἳ δ' ὅτε δὴ σχεδὸν ἦσαν ἐπ' ἀλλήλοισιν ἰόντες  
 
Ἀτρεΐδης µὲν ἅµαρτε, παραὶ δέ οἱ ἐτράπετ' ἔγχος,  
 
Πείσανδρος δὲ σάκος Μενελάου κυδαλίµοιο   
Pisandro marciava dritto sul glorioso Menelao, 
ma lo spingeva un cattivo destino di morte 
a te, Menelao, per essere ucciso nell’aspra 
battaglia. 
Quando furono vicini, avanzando l’uno contro 
l’altro, 
il figlio di Atreo mancò il colpo, la lancia passò di 
lato, 
Pisandro colpì lo scudo del glorioso Menelao, 
																																								 																				
26 I commentari al passo si comportano tutti più o meno allo stesso modo: parlano di “immagine della tessitura” 
o di “metafora della tessitura”, senza mai provare a chiarire quale ne sia il riferimento effettivo e pertanto a quale 
modello causale possa riferirsi. Così troviamo in Leaf 1900 – 1902, p. 552 e p. 357, che parla di “metaphor of 
the thread of life” e rimanda ad altri passi in cui occorre tale descrizione, tuttavia privi di elementi ulteriori in 
grado di favorirne la comprensione. Macleod 1982, p. 106, dice soltanto “life as spun by destiny”, rimandando a 
sua volta ad altri passi simili. Lo stesso fa Richardson 1993, p. 295, che parla di “idea of Destiny as the spinner 
of one’s fate at birth”, alludendo con l’uso della maiuscola alla Moira in quanto individualità divina. Non 
dissimile quanto si legge in Gostoli 1999, p. 1257, che rimanda a Cerri 1999, p. 1244, n. 49, e in Mirto 2012, che 




οὔτασεν, οὐδὲ διὰ πρὸ δυνήσατο χαλκὸν 
ἐλάσσαι·  
ἔσχεθε γὰρ σάκος εὐρύ, κατεκλάσθη δ' ἐνὶ καυλῷ  
 
ἔγχος· ὃ δὲ φρεσὶν ᾗσι χάρη καὶ ἐέλπετο νίκην.  
Ἀτρεΐδης δὲ ἐρυσσάµενος ξίφος ἀργυρόηλον  
 
ἆλτ' ἐπὶ Πεισάνδρῳ· ὃ δ' ὑπ' ἀσπίδος εἵλετο 
καλὴν  
ἀξίνην εὔχαλκον ἐλαΐνῳ ἀµφὶ πελέκκῳ  
 
µακρῷ ἐϋξέστῳ· ἅµα δ' ἀλλήλων ἐφίκοντο.  
ἤτοι ὃ µὲν κόρυθος φάλον ἤλασεν ἱπποδασείης  
 
ἄκρον ὑπὸ λόφον αὐτόν, ὃ δὲ προσιόντα µέτωπον 
ῥινὸς ὕπερ πυµάτης· λάκε δ' ὀστέα, τὼ δέ οἱ ὄσσε 
πὰρ ποσὶν αἱµατόεντα χαµαὶ πέσον ἐν κονίῃσιν,  
 
ἰδνώθη δὲ πεσών· ὃ δὲ λὰξ ἐν στήθεσι βαίνων  
 
τεύχεά τ' ἐξενάριξε καὶ εὐχόµενος ἔπος ηὔδα·  
 
λείψετέ θην οὕτω γε νέας Δαναῶν ταχυπώλων  
 
Τρῶες ὑπερφίαλοι δεινῆς ἀκόρητοι ἀϋτῆς,  
 
ἄλλης µὲν λώβης τε καὶ αἴσχεος οὐκ ἐπιδευεῖς  
ἣν ἐµὲ λωβήσασθε κακαὶ κύνες, οὐδέ τι θυµῷ  
 
Ζηνὸς ἐριβρεµέτεω χαλεπὴν ἐδείσατε µῆνιν  
ξεινίου, ὅς τέ ποτ' ὔµµι διαφθέρσει πόλιν αἰπήν·  
 
οἵ µευ κουριδίην ἄλοχον καὶ κτήµατα πολλὰ    
 
µὰψ οἴχεσθ' ἀνάγοντες, ἐπεὶ φιλέεσθε παρ' αὐτῇ·  
 
νῦν αὖτ' ἐν νηυσὶν µενεαίνετε ποντοπόροισι  
ma non riuscì ad attraversarlo col bronzo; 
 
resistette l’ampio scudo e si infrasse la lancia in 
cima; 
lui si rallegrò in cuore, sperando nella vittoria. 
Il figlio di Atreo sguainò la spada con le borchie 
d’argento 
e balzò su Pisandro; quello, dietro lo scudo, 
 
prese un’ascia di bronzo, con un manico lungo 
d’olivo 
ben levigato, e si scagliarono l’uno sull’altro. 
L’uno colpì il cimiero equino dell’elmo in cima 
sotto il pennacchio, 
l’altro ferì alla fronte, alla radice del naso, 
il nemico che lo assaliva; scricchiolarono le ossa, 
e gli occhi insanguinati gli caddero davanti ai 
piedi, 
nella polvere. Cadde piegato in due, e Menelao, 
puntandogli un piede 
sul petto, lo spogliò delle armi e si vantò in questo 
modo: 
«Così lascerete le navi dei Greci che hanno veloci 
cavalli, 
Troiani arroganti, che non vi saziate della 
battaglia feroce, 
voi colpevoli di un’altra colpa e vergogna, 
quella che commetteste contro di me, cagne 
malvage, 
senza temere l’ira di Zeus tonante, 
protettore degli ospiti, che un giorno distruggerà 
la vostra rocca. 
Voi che mi avete rapito la moglie legittima, 
assieme a molte 
ricchezze, stoltamente, dopo essere stati bene 
accolti da lei. 




πῦρ ὀλοὸν βαλέειν, κτεῖναι δ' ἥρωας Ἀχαιούς. 
ἀλλά ποθι σχήσεσθε καὶ ἐσσύµενοί περ Ἄρηος.  
 
Ζεῦ πάτερ ἦ τέ σέ φασι περὶ φρένας ἔµµεναι 
ἄλλων,  
ἀνδρῶν ἠδὲ θεῶν· σέο δ' ἐκ τάδε πάντα πέλονται· 
οἷον δὴ ἄνδρεσσι χαρίζεαι ὑβριστῇσι  
Τρωσίν, τῶν µένος αἰὲν ἀτάσθαλον, οὐδὲ 
δύνανται  
φυλόπιδος κορέσασθαι ὁµοιΐου πτολέµοιο.  
 
πάντων µὲν κόρος ἐστὶ καὶ ὕπνου καὶ φιλότητος  
µολπῆς τε γλυκερῆς καὶ ἀµύµονος ὀρχηθµοῖο,  
τῶν πέρ τις καὶ µᾶλλον ἐέλδεται ἐξ ἔρον εἷναι  
ἢ πολέµου· Τρῶες δὲ µάχης ἀκόρητοι ἔασιν.  
 
Ὣς εἰπὼν τὰ µὲν ἔντε' ἀπὸ χροὸς αἱµατόεντα 
συλήσας ἑτάροισι δίδου Μενέλαος ἀµύµων,  
 
αὐτὸς δ' αὖτ' ἐξ αὖτις ἰὼν προµάχοισιν ἐµίχθη.  
 
il fuoco divoratore e uccidere i guerrieri greci. 
Ma desisterete dalla guerra un giorno, per quanto 
smaniosi! 
Padre Zeus, che dicono superiore in saggezza 
 
agli dèi e agli uomini; da te tutto questo dipende: 
come puoi compiacere uomini quali i Troiani, 
violenti, armati di selvaggio furore, 
 
che non sanno saziarsi di strage nella guerra 
crudele? 
Di tutto ci si sazia, di sonno, d’amore, 
di canti soavi e di danze eleganti, 
e di questo piuttosto ci si vorrebbe riempire 
che non di guerra – ma di questa invece i Troiani 
sono insaziabili». 
Così dicendo, l’illustre Menelao tolse 
dal corpo le armi insanguinate e le diede ai 
compagni, 
e lui stesso avanzò in prima fila e si gettò nella 
mischia. 
 
Pisandro va incontro a Menelao e da quest’ultimo viene ucciso, senza che sul campo entri in 
azione qualunque altro individuo, come dimostrano i vv. 604 – 642, in cui si descrive 
dettagliatamente lo scontro; tuttavia, in base a quanto troviamo nei vv. 602 – 603, Moira 
conduce Pisandro a essere ucciso da Menelao, e dobbiamo chiederci in che modo possa essere 
intesa questa causalità. Notiamo subito che, nonostante Moira venga descritta come un 
soggetto tra gli altri sulla scena, l’azione da essa compiuta non è qualcosa di per sé, ma ricade 
in ciò a cui danno vita due altri soggetti, un duello che si conclude con la morte di Pisandro. Il 
θανάτοιο τέλος, infatti, non è un luogo in cui qualcuno viene portato nel modo in cui si porta 
un oggetto, ma costituisce la dinamica dello scontro tra Menelao e Pisandro, che porta alla 
morte di quest’ultimo. Il costrutto grammaticale, pertanto, va inteso come un moto a luogo 
figurato con valore finale, così come valore finale ha l’infinito aoristo passivo δαµῆναι, che 
costituisce il modo in cui si concretizza la morte di Pisandro. Possiamo dunque avanzare 
alcune considerazioni riprendendo le perplessità formulate in merito alla precedente sezione 




azione sembra essere cronologicamente molto distante rispetto alla vicenda che ne dipende, la 
morte di Ettore; in questo secondo passaggio la sua azione sembra essere presente e 
continuata, come suggeriscono l’imperfetto ἄγε di v. 602, e la mancanza di ulteriori 
specificazioni temporali. Inoltre, mentre per quanto riguarda la morte di Ettore possiamo 
restare incerti in merito al rapporto tra Moira e il piano della realtà, in questo caso tanto 
Moira, quanto Menelao e Pisandro, sono elementi reali in relazione tra loro: non si parla di 
filatura né di un’azione lontana nel tempo che potrebbe portare a ipotizzare un piano di 
progettualità soggettiva differente da quello reale; qui abbiamo un’espressione più 
chiaramente concreta, ἄγε, che ricade su individui reali, Pisandro e Menelao. Infatti, Moira 
non si rivolge semplicemente a Pisandro, ma porta Pisandro a essere ucciso nello scontro da 
Menelao, σοὶ Μενέλαε δαµῆναι ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι, determinando così la condizione di 
entrambi. Tuttavia, proprio il modo in cui avvenga questa determinazione resta oscuro. In 
quanto soggetto sulla scena, Moira dovrebbe compiere un’azione effettiva rivolta ad altri 
soggetti; al contrario, non produce alcuna azione in sé, ma “spinge” qualcuno a uccidere e 
qualcun altro a essere ucciso, restando così al di là della dinamica effettiva dell’evento in cui 
trova la morte Pisandro. Il principio motore di quanto avviene, infatti, resta il soggetto agente, 
Menelao, capace, proprio in quanto soggetto, di generare un’azione volta a produrre un 
risultato, la morte di Pisandro, un altro soggetto. In altre parole, l’azione di Moira, quale che 
fosse, proprio in quanto azione ulteriore, resterebbe indipendente rispetto all’azione rivolta da 
Menelao a Pisandro, ma stando così le cose, non si vede che senso avrebbe legarla ad azioni 
ulteriori che non la riguardano. 
Le considerazioni svolte aggiungono sicuramente elementi di discussione, ma non consentono 
ancora di dare una risposta alle domande inizialmente poste, prima fra tutte quella relativa alla 
natura di Moira e conseguentemente alla sua efficacia causale. Non per questo, però, i due 
passi sono identici: tanto nell’uno quanto nell’altro passo Moira viene presentata come un 
soggetto individuale da cui dipenderebbe il verificarsi degli eventi, ma la distanza causale 
dall’evento in questione non caratterizza questo secondo passo, in cui la relazione tra Moira e 
l’evento di riferimento è diretta ed estremamente concreta. Come già detto, non abbiamo fatto 
passi in avanti nella comprensione della natura di Moira e degli eventi in generale, e di 
conseguenza restano da spiegare tanto la sua efficacia causale quanto la relazione temporale 
con l’evento in questione. Solo ulteriori raffronti permetteranno un’ipotesi interpretativa 
unitaria. Prima, però, mi sembra opportuno accennare a un’ulteriore ambiguità relativa 
all’identità e alla funzione di Moira, a cui faremo più volte riferimento in questo primo 




Nelle parole con cui Menelao celebra l’uccisione di Pisandro, troviamo il biasimo per quanto i 
Troiani hanno commesso e continuano a commettere nei suoi confronti, e in quelli di tutti i 
Greci al suo fianco. I Troiani infuriano mai sazi di battaglia, e spesso hanno la meglio. 
Tuttavia, la colpa di quanto avviene, non viene attribuita alla Moira ma a Zeus, come si dice 
esplicitamente a v. 632. Dobbiamo chiederci, a questo punto, quale rapporto intercorra tra 
Zeus e la Moira nel determinare le vicende umane. Come leggiamo in T1, è la Moira e nessun 
altro a determinare le vicende del nascituro, e nel passo ora in questione, così come nel resto 
del poema, l’evento che porta alla morte di qualcuno viene molto spesso ricondotto alla 
causalità di Moira. Tuttavia, come dice Menelao, tutto quanto è avvenuto e sta avvenendo 
dipende da Zeus. Quale rapporto vi è, pertanto, tra Zeus e Moira? Si tratta di entità separate 
che concorrono entrambe alla realizzazione degli stessi effetti, o ci si riferisce alla causa 
dell’evento in modo indifferenziato, parlando ora di Moira, ora di Zeus, ma senza intendere 
due entità ben distinte? Si tratta forse soltanto di superficialità da parte di Menelao, 
nonostante non manifesti alcun dubbio in merito alla responsabilità di Zeus? Infine, in che 
senso gli eventi di cui parla Menelao dipendono da Zeus? Come si evince dal testo, infatti, 
possiamo porci anche per l’azione causale di Zeus gli stessi interrogativi avanzati in merito 
all’efficacia causale di Moira. Anche Zeus, infatti, viene presentato come un soggetto tra gli 
altri, ma allo stesso tempo capace di determinare eventi in cui in nessun modo è coinvolto, 
cioè gli scontri in battaglia tra Greci e Troiani. 
Quelli esposti sono gli interrogativi da cui prende le mosse questo lavoro per darne 
un’interpretazione. Certo ancora non abbiamo elementi in grado di configurare una 
prospettiva ermeneutica, ma è importante mostrare da subito come il motivo della causalità e 
la problematicità relativa che ho cercato di mettere in luce, non siano sporadici e limitati alla 
descrizione di Moira, ma riguardino la sfera divina nella sua interezza. 
Una volta delineato un modo in cui si presenta Moira nella funzione di causa degli eventi, 
ritengo opportuno considerare altri passi in cui sembra possibile rintracciarlo, per 
confermarne la possibilità e giustificare la prospettiva unitaria in cui li si vuole inquadrare, a 
dispetto di una terminologia incostante. 
 
Nel quinto libro la battaglia infuria, e Diomede mostra tutto il proprio valore facendo strage di 
nemici. I Troiani accusano il colpo e sembrano incapaci di reagire. Il primo a ritrovare il 
vigore necessario è Ettore, sollecitato dal rimprovero rivoltogli da Sarpedonte, incredulo 




tutto l’esercito27. Il condottiero troiano, ferito dal rimprovero, si scaglia contro i nemici e 
incita anche i propri compagni a fare lo stesso. L’eroe è desideroso di allontanare il pericolo e 
mostrare di non aver smarrito quelle doti che tanto lo hanno reso famoso, tanto che nessuno 
dei nemici con cui incrocia le armi riesce a tenergli testa e a sfuggire alla morte. Sulla sua 
strada finiscono anche Meneste ed Anchialo, e anche loro devono soccombere sotto i suoi 
colpi. Aiace Telamonio assiste alla loro morte, e morso dal dolore per quanto accaduto, si 
avvicina ai cadaveri per difenderli dai nemici e vendicarli. Colpito dalla sua lancia muore 
Anfio, alleato dei Troiani originario di Peso. Aiace si fa incontro al cadavere per spogliarlo 
delle armi, ma è costretto a ripiegare dall’intensità del contrattacco troiano. 
 
T3 Il. V 608 – 622: Moira conduce Anfio a Troia, dove viene ucciso da Aiace Telamonio 
 
ἔνθ' Ἕκτωρ δύο φῶτε κατέκτανεν εἰδότε χάρµης  
εἰν ἑνὶ δίφρῳ ἐόντε, Μενέσθην Ἀγχίαλόν τε.  
 
τὼ δὲ πεσόντ' ἐλέησε µέγας Τελαµώνιος Αἴας·  
 
στῆ δὲ µάλ' ἐγγὺς ἰών, καὶ ἀκόντισε δουρὶ 
φαεινῷ,  
καὶ βάλεν Ἄµφιον Σελάγου υἱόν, ὅς ῥ' ἐνὶ Παισῷ  
ναῖε πολυκτήµων πολυλήϊος· ἀλλά ἑ µοῖρα  
ἦγ' ἐπικουρήσοντα µετὰ Πρίαµόν τε καὶ υἷας. 
 
τόν ῥα κατὰ ζωστῆρα βάλεν Τελαµώνιος Αἴας, 
νειαίρῃ δ' ἐν γαστρὶ πάγη δολιχόσκιον ἔγχος,  
δούπησεν δὲ πεσών· ὃ δ' ἐπέδραµε φαίδιµος Αἴας 
τεύχεα συλήσων· Τρῶες δ' ἐπὶ δούρατ' ἔχευαν  
 
ὀξέα παµφανόωντα· σάκος δ' ἀνεδέξατο πολλά.  
 
αὐτὰρ ὃ λὰξ προσβὰς ἐκ νεκροῦ χάλκεον ἔγχος  
ἐσπάσατ'· οὐδ' ἄρ' ἔτ' ἄλλα δυνήσατο τεύχεα 
καλὰ  
ὤµοιιν ἀφελέσθαι· ἐπείγετο γὰρ βελέεσσι. 
Ettore uccise due uomini esperti di guerra 
che stavano insieme su un carro, Meneste ed 
Anchialo. 
Ebbe pietà della loro caduta il grande Aiace figlio 
di Telamone, 
si mise accanto a loro e scagliò la lancia 
splendente, 
colpendo Anfio, figlio di Selago, il quale viveva 
a Peso, ricco di grano e di sostanze; e il destino 
lo condusse a Troia, alleato di Priamo e dei suoi 
figli 
Lo colse nella cintura Aiace figlio di Telamone, 
e la lunghissima lancia si infisse nel basso ventre; 
cadde con grande fragore, e l’illustre Aiace 
corse a spogliarlo delle armi, ma i Troiani 
scagliavano 
le lance lucenti ed acute; molte ne ricevette lo 
scudo. 
Aiace, premendo col piede, tirò fuori dal morto  
la lancia di bronzo, ma le altre armi non riuscì a 
strapparle 
dalle spalle, perché era pressato dai colpi. 
 
																																								 																				




Come già visto in T2, troviamo Moira soggetto agente sulla scena che conduce qualcuno a 
compiere qualcosa. Anche in questo caso, inoltre, troviamo un moto a luogo figurato, con una 
forma dell’imperfetto di ἄγω, ἦγ', con aumento e caduta della ε finale, nel contesto di una 
proposizione finale in cui a essere retto è il participio futuro accusativo ἐπικουρήσοντα, da 
ἐπικουρέω, equivalente dell’infinito δαµῆναι del passo precedente. Non vi sono, dunque, 
importanti differenze dal punto di vista grammaticale e semantico. ἐπικουρέω può intendersi 
come “portare aiuto”, un portare aiuto che nel caso di Anfio significa portare aiuto ai Troiani 
in battaglia contro i Greci28; di nuovo, pertanto, l’azione di Moira viene ricondotta ad 
un’azione in cui essa non ha parte, e cioè l’apporto che Anfio dà in battaglia a Priamo e ai 
suoi figli, in cui si inserisce il duello con Aiace che lo vede soccombere. Anche l’immediato 
riferimento allo scontro mortale, dunque, costituisce un ulteriore punto di contatto col passo 
precedente e con quello da cui siamo partiti. 
La costruzione con imperfetto che regge infinito o participio futuro con valore finale non è 
l’unica ad essere utilizzata in riferimento all’azione causale di Moira come individuo, ed è 
pertanto opportuno confrontare le altre per stabilirne le relazioni. 
 
Siamo ancora in Il. V, e abbiamo appena abbandonato Aiace che fugge pressato dai colpi 
nemici. La battaglia infuria, e Tlepolemo viene spinto dalla Moira a combattere contro 
Sarpedonte. I due sono ormai prossimi allo scontro, e Tlepolemo per primo prende la parola 
per sminuire la bravura in combattimento del figlio di Zeus, promettendo di ucciderlo. 
Risponde Sarpedonte, che a sua volta ricorda i fasti di Eracle, padre di Tlepolemo che 
distrusse Troia molto tempo addietro, per contrapporgli la fine che al contrario toccherà al 
figlio per sua mano. Lo scontro ha così inizio ed è Sarpedonte ad avere la meglio, pur 
restando gravemente ferito, e salvo solo grazie all’intercessione in suo favore del padre Zeus. 
 
T4 Il. V 627 – 662: Moira spinge Tlepolemo a essere ucciso da Sarpedonte 
 
Ὣς οἳ µὲν πονέοντο κατὰ κρατερὴν ὑσµίνην· 
Τληπόλεµον δ' Ἡρακλεΐδην ἠΰν τε µέγαν τε  
ὦρσεν ἐπ' ἀντιθέῳ Σαρπηδόνι µοῖρα κραταιή.  
 
οἳ δ' ὅτε δὴ σχεδὸν ἦσαν ἐπ' ἀλλήλοισιν ἰόντες  
Così dunque faticavano nella mischia feroce, 
e Tlepolemo, il grande e prode figlio di Eracle, 
fu spinto dal crudele destino contro Sarpedonte, 
simile a un dio. 
Quando furono vicini, avanzando l’uno contro 
																																								 																				
28 Cfr. LSJ, ἐπικουρέω, ἐπίκουρος; quest’ultimo nell’Iliade viene adoperato quasi esclusivamente per indicare 





υἱός θ' υἱωνός τε Διὸς νεφεληγερέταο,  
τὸν καὶ Τληπόλεµος πρότερος πρὸς µῦθον ἔειπε· 
Σαρπῆδον Λυκίων βουληφόρε, τίς τοι ἀνάγκη  
 
πτώσσειν ἐνθάδ' ἐόντι µάχης ἀδαήµονι φωτί; 
ψευδόµενοι δέ σέ φασι Διὸς γόνον αἰγιόχοιο  
 
εἶναι, ἐπεὶ πολλὸν κείνων ἐπιδεύεαι ἀνδρῶν  
οἳ Διὸς ἐξεγένοντο ἐπὶ προτέρων ἀνθρώπων·    
ἀλλ' οἷόν τινά φασι βίην Ἡρακληείην  
 
εἶναι, ἐµὸν πατέρα θρασυµέµνονα θυµολέοντα·  
ὅς ποτε δεῦρ' ἐλθὼν ἕνεχ' ἵππων Λαοµέδοντος  
ἓξ οἴῃς σὺν νηυσὶ καὶ ἀνδράσι παυροτέροισιν  
Ἰλίου ἐξαλάπαξε πόλιν, χήρωσε δ' ἀγυιάς·  
σοὶ δὲ κακὸς µὲν θυµός, ἀποφθινύθουσι δὲ λαοί. 
οὐδέ τί σε Τρώεσσιν ὀΐοµαι ἄλκαρ ἔσεσθαι  
ἐλθόντ' ἐκ Λυκίης, οὐδ' εἰ µάλα καρτερός ἐσσι,  
ἀλλ' ὑπ' ἐµοὶ δµηθέντα πύλας Ἀΐδαο περήσειν.  
 
Τὸν δ' αὖ Σαρπηδὼν Λυκίων ἀγὸς ἀντίον ηὔδα· 
Τληπόλεµ' ἤτοι κεῖνος ἀπώλεσεν Ἴλιον ἱρὴν  
ἀνέρος ἀφραδίῃσιν ἀγαυοῦ Λαοµέδοντος,  
 
ὅς ῥά µιν εὖ ἕρξαντα κακῷ ἠνίπαπε µύθῳ,  
 
οὐδ' ἀπέδωχ' ἵππους, ὧν εἵνεκα τηλόθεν ἦλθε.  
 
σοὶ δ' ἐγὼ ἐνθάδε φηµὶ φόνον καὶ κῆρα µέλαιναν  
ἐξ ἐµέθεν τεύξεσθαι, ἐµῷ δ' ὑπὸ δουρὶ δαµέντα  
εὖχος ἐµοὶ δώσειν, ψυχὴν δ' Ἄϊδι κλυτοπώλῳ. 
 
Ὣς φάτο Σαρπηδών, ὃ δ' ἀνέσχετο µείλινον ἔγχος  
 
Τληπόλεµος· καὶ τῶν µὲν ἁµαρτῇ δούρατα µακρὰ  
ἐκ χειρῶν ἤϊξαν· ὃ µὲν βάλεν αὐχένα µέσσον  
l’altro, 
il figlio e il nipote di Zeus che raduna le nubi 
per primo Tlepolemo parlò in questo modo: 
«Sarpedonte, consigliere dei Lici, quale necessità 
ti costringe 
a nasconderti qui, inesperto come sei di guerra? 
Falsamente dicono che sei figlio di Zeus signore 
dell’egida, 
mentre sei molto inferiore a quegli uomini  
che nacquero da Zeus ai tempi antichi. 
Quanta fu invece, a quel che dicono, la forza di 
Eracle, 
mio padre, ardito guerriero, cuor di leone! 
Venne qui una volta per i cavalli di Laomedonte, 
con solo sei navi e pochi uomini, 
distrusse Troia e svuotò le sue strade. 
Ma tu hai cuore vile, e lasci morire il tuo popolo: 
non credo che tu sia venuto dalla Licia per essere 
sostegno dei Troiani, anche se sei molto forte, 
ma per attraversare, ucciso da me, le porte 
dell’Ade». 
Gli rispose Sarpedonte, capo dei Lici: 
«Tlepolemo, è vero che l’eroe distrusse la sacra 
città di Troia per la pazzia del suo re 
Laomedonte, 
che trattò malamente lui che era il suo 
benefattore, 
e non gli diede i cavalli per cui era venuto da 
molto lontano. 
Ma a te dico che ti verrà da me il nero 
destino di morte e, ucciso dalla mia lancia, 
darai a me gloria, e ad Ade, il dio dai famosi 
cavalli, la vita». 
Cosí disse Sarpedonte, e Tlepolemo brandí la 
lancia 
di frassino; le lunghe lance uscirono insieme 





Σαρπηδών, αἰχµὴ δὲ διαµπερὲς ἦλθ' ἀλεγεινή·    
τὸν δὲ κατ' ὀφθαλµῶν ἐρεβεννὴ νὺξ ἐκάλυψε. 
Τληπόλεµος δ' ἄρα µηρὸν ἀριστερὸν ἔγχεϊ µακρῷ  
 
βεβλήκειν, αἰχµὴ δὲ διέσσυτο µαιµώωσα  
ὀστέω ἐγχριµφθεῖσα, πατὴρ δ' ἔτι λοιγὸν ἄµυνεν.  
mezzo al collo 
e la punta dolorosa passò da parte a parte: 
una notte oscura gli velò gli occhi. 
Tlepolemo invece aveva colpito con la lunga 
lancia la coscia, 
e la punta furiosa penetrò fino a piantarsi 
nell’osso; il padre gli evitò ancora la morte. 
 
Come in T3, ai vv. 613 – 614 è la Moira a determinare la sorte dei duellanti, spingendo 
Tlepolemo contro Sarpedonte, ma rispetto a quanto notato tanto in questa sezione di T3, 
quanto nei vv. 602 – 603 di Il. XIII a T2, troviamo alcune differenze dal punto di vista 
grammaticale: al posto dell’imperfetto leggiamo ὦρσεν, aoristo di ὄρνῡµι, che regge un 
complemento oggetto, Τληπόλεµον, e un complemento di moto a luogo, ἐπ' ἀντιθέῳ 
Σαρπηδόνι, senza un infinito che indichi esplicitamente il fine dell’azione di Moira. Tuttavia, 
come mostra il contesto, si tratta di differenze puramente grammaticali che lasciano 
sostanzialmente unitaria la logica di relazione tra i soggetti in campo. Moira “spinge”, 
“guida” Tlepolemo, e l’uso di ὄρνῡµι con semplice complemento oggetto potrebbe essere 
inteso in senso letterale, ma in nessun modo sembra potersi configurare qualcosa come una 
“spinta” che Tlepolemo dovrebbe ricevere da Moira. Tlepolemo, infatti, raggiunge 
Sarpedonte sulle sue gambe, e non fa cenno a qualcuno o qualcosa che in qualche modo lo 
abbia accompagnato, né sulla scena del combattimento troviamo altri individui oltre ai due 
combattenti. Il moto a luogo, a sua volta, ha tutti i connotati di un moto a luogo figurato: i due 
sono prossimi allo scontro, ma Tlepolemo non è certo finito addosso a Sarpedonte, come 
risulterebbe da un’interpretazione letterale dell’azione di Moira, espressa da un aoristo, e di 
ἐπί col dativo; non troviamo alcun riferimento al luogo da cui Tlepolemo verrebbe, né 
Sarpedonte può essere considerato un luogo in cui portare qualcuno, né Tlepolemo si trova 
mai fermo poggiato in qualche modo su di lui; piuttosto, come ribadito nell’introduzione allo 
scontro da v. 627 a v. 630, con quest’ultimo in perfetto parallelo con Il. XIII 604 di T2, in cui 
senza alcun dubbio si descrive uno scontro29, ci troviamo in un contesto di guerra ed  ἐπί col 
dativo può ben riferirsi al fatto di trovarsi a combattere l’uno contro l’altro. Infine, in base a 
una considerazione più generale che verrà bene in luce nel prosieguo, ma che in qualche 
modo già si sta delineando, interpretazioni tese a rintracciare precise determinazioni 
categoriali di soggetto, azione, luogo, tempo, etc…, male si adattano a un pensiero che si 
sviluppa proprio mantenendo indistinte tali categorie, che solo una riflessione posteriore 
																																								 																				




determinerà quali struttura del reale30. L’azione di Moira, dunque, anche questa volta consiste 
nel determinare dall’esterno uno scontro particolare, e proprio per questo tutto quanto lo 
costituisce, fino alla morte di uno dei due combattenti. 
Prima di passare ad altre sezioni simili, ritengo importante segnalare altri elementi del passo 
che torneranno utili nel corso di questa ricerca. 
Nei vv. 652 - 654 Sarpedonte promette a Tlepolemo di ucciderlo, assicurandogli che da lui 
riceverà φόνον καὶ κῆρα µέλαιναν. Sarpedonte sta promettendo a Tlepolemo la morte in 
battaglia, e lo fa con un termine, φόνος, nome d’azione di φονεύω, che sottolinea proprio 
questa situazione specifica anche se, come si è visto nei passi finora analizzati e come si vedrà 
più avanti, il più delle volte per questo tipo di situazione viene impiegato il semplice θάνατος. 
Tlepolemo, tuttavia, assieme a φόνον riceverà anche la κῆρα µέλαιναν. I due termini 
rimandano alla sfera della morte, e insieme formano un costrutto formulare altre volte usato 
nell’Iliade31. A tema vi è quanto compirà Sarpedonte contro Tlepolemo, un’azione, ma i 
termini usati allo stesso tempo rimandano alla sfera della divinità, con φόνος in rapporto di 
coalescenza con Thanatos, e Κήρ, a sua volta un soggetto divino che può essere presente sulla 
scena come agente32, indifferentemente al singolare o al purale, o senza soluzione di 
continuità come evento di morte che coglie soggetti umani. In questo passo, però, quelli che 
altrove vengono presentati come soggetti agenti, costituiscono l’azione di Sarpedonte, un 
soggetto umano, piuttosto che determinarla dall’esterno. Non si tratta, inoltre, di due azioni e 
due risultati, in primo luogo perché non si vede cos’altro prometta Sarpedonte oltre a ciò che 
effettivamente si verifica, cioè l’uccisione di Tlepolemo; in secondo luogo perché, come la 
critica ha ampiamente dimostrato, Κήρ non si presenta mai come un’entità a sé stante, ma 
come qualcosa che viene specificato da altro o che con quest’altro vive in rapporto di 
coalescenza, si tratti di Thanatos, o come in questo caso di φόνος 33. Sempre sul filo di questa 
																																								 																				
30 Le indistinzioni riguardano la natura degli dei nel loro rapporto con gli uomini e conseguentemente anche la 
natura di questi ultimi, così da investire nozioni come quella di soggetto, di agente, di causa e di evento, come si 
mostrerà di volta in volta nel corso del lavoro. 
31 Cfr. Il. II 352, III 6, XI 443. 
32 Cfr. ad esempio Il. XVIII 535. 
33 Cfr. ad esempio Il. II 302, II 834, XVI 687 per il rapporto con θάνᾰτος e cfr. Il. XI 360 con Il. XI 443 per 
vedere come, riferendosi allo stesso contesto di morte in battaglia, si possa utilizzare tanto il solo κήρ quanto 
indifferentemente φόνος e κήρ. Non è possibile approfondire in questa sede la figura di Κήρ, per cui ci limitiamo 
a fornire i riferimenti bibliografici necessari. La stragrande maggioranza degli autori riconduce il significato di 
Κήρ all’ambito del dolore e della distruzione della vita, e nota come il significato confluisca il più delle volte in 
quello di morte. Ad esempio, come si vede in Il. XI 585, un guerriero ferito sfugge la κῆρα nel senso che sfugge 
alla morte. Inoltre, κήρ nel senso di morte, e dunque al modo di morte, è ciò che viene destinato alla nascita, 
come si legge in Il. XXIII 78. Infine, al modo di altre divinità come le Ilizie, le Ore, le Muse, Κήρ si presenta 
indifferentemente al singolare o al plurale, come una molteplicità di individui che agiscono secondo un’unità 
funzionale, risultando pertanto indistinguibili. A questo proposito, si può confrontare Il. XI 585 con Il. XII 113, o 
XV 287, XXII 204, per vedere come sfuggire alla morte significhi indifferentemente sfuggire alla Chera o alle 




ambiguità si muove l’espressione che troviamo a v. 659: Tlepolemo è colpito a morte da 
Sarpedonte e una notte scura nasconde i suoi occhi. Quella che leggiamo è una delle 
descrizioni possibili della morte che troviamo nell’Iliade. Al centro di questa immagine vi 
sono la Notte e l’Erebo (come ci dice l’aggettivo ἐρεβεννὴ), entità legate a quell’ambito del 
divino cui appartengono anche φόνος e Thanatos, che “nascondendo” gli occhi di colui che 
muore, costituiscono la morte stessa in contrapposizione alla vita, che si manifesta nel vedere 
la luce del sole34. Non è possibile in questo sede approfondire le relazioni tra queste divinità, 
ma per quel che interessa la nostra ricerca è importante sottolineare almeno due aspetti di 
questa descrizione, il primo dei quali riguarda la natura delle figure divine: φόνος, Κήρ e Νύξ 
sono soggetti divini, ma allo stesso tempo eventi che riguardano altri soggetti, umani o 
comunque viventi. A prima vista potrebbe sembrare un’ambiguità insanabile, un’ingenuità del 
pensiero arcaico, o all’opposto una formulazione retorica, ma come vedremo più avanti 
nessuna di queste soluzioni renda davvero giustizia al testo, e obiettivo di questa tesi è 
mostrare come sia possibile una lettura diversa in grado di risolvere l’apparente 
contraddizione, e separare arcaicità da ingenuità senza presupporre un uso figurato dello 
strumento linguistico. Il secondo riguarda i rapporti tra le figure divine: tanto nella promessa 
di Sarpedonte, quanto nella descrizione di v. 659, si parla della morte, e lo stesso avviene 
quando a “coprire” o “catturare” gli occhi di chi muore sono altre due divinità come σκότος o 
Thanatos35; tuttavia, come cercherò di mostrare riferendomi a situazioni di ogni genere, 
ciascuna figura divina non viene mai individuata nettamente in sé stessa, e spesso si trova a 
vivere in coalescenza con altre, dando vita a una realtà in cui tutto confluisce in altro, e lo 
stesso evento può mantenere la sua unità pur potendo essere letto da angolazioni differenti, 
senza che per questo la molteplicità che ammette si riveli una semplice molteplicità 
linguistica. L’ultima considerazione riguarda l’intervento di Zeus a difesa del figlio 
Sarpedonte, che leggiamo a v. 662. A determinare lo scontro in questione e conseguentemente 
ogni suo aspetto, come abbiamo visto, è la Moira, ma senza soluzione di continuità è allo 
stesso tempo Zeus a stabilire che il colpo di Tlepolemo non colpisca a morte suo figlio36. 
																																								 																																							 																																							 																																							 																													
1967, p. 240 – 248; Erbse 1986, pp. 280 – 283. Se per quanto riguarda la semantica il consenso è quasi unanime, 
molto più discussa è la derivazione etimologica: a questo proposito cfr. Pötscher 1960, pp. 5 – 39, che la riporta 
a κηραίνω; Lee 1961, pp. 191 – 208, che la deriva da κείρω; e infine Beekes 2010, pp. 688 – 689, che ritiene più 
probabile ricondurre il termine a κεραΐζω. 
34 Bisogna precisare fin da ora che, nonostante alcune formulazioni sembrino suggerirlo, vita e morte non 
costituiscono due poli opposti ed alternativi, ma la morte è qualcosa che in quanto evento tra gli altri rientra in 
tutto e per tutto nel continuum di eventi che costituisce la vita e ne costituisce il termine ultimo, ciò in cui la vita 
di per sé va a finire. Più precisamente, la morte stessa viene descritta come opera della vita che porta se stessa 
nell’Ade. A questo proposito vedi infra pp. 171 – 181. 
35 Per σκότος, elemento di oscurità che rientra nell’ambito di Notte, vedi ad esempio Il. IV 526 in T5. 
36 Nel testo si parla di λοιγός, altro termine appartenente alla sfera del dolore e della morte (cfr. LSJ, λοιγός). In 




Ritroviamo, dunque, la stessa ambiguità rilevata nell’analisi di Il. XIII 632 in T2, e la stessa 
difficoltà nell’intendere l’efficacia causale di Zeus. I due combattenti scagliano ognuno la 
propria lancia, e in questo senso ognuno è causa del risultato che ottiene, l’uno di uccidere, 
l’altro di ferire. Pertanto, è il colpo di Tlepolemo che evita la morte di Sarpedonte, limitandosi 
a ferirlo. Zeus non prende parte allo scontro, né viene descritto nell’atto di afferrare la lancia 
scagliata da Tlepolemo per dirigerla in modo tale che non possa nuocere al figlio; inoltre, se è 
nell’interesse e nella possibilità di Zeus salvaguardare suo figlio, non si capisce perché abbia 
scelto un male minore, il ferimento, piuttosto che nessun male, mandando a vuoto il colpo di 
Tlepolemo. Si può pensare che Zeus non voglia salvaguardare più di tanto l’incolumità del 
figlio, ma non se ne vede un motivo né si rintracciano dichiarazioni in merito; si potrebbe 
pensare che si tratti di un compromesso con una divinità a lui sovraordinata, ma anche di 
questo non si fa alcun cenno. Come già detto non si tratta, per ora, di dare una risposta, ma 
semplicemente di prospettare l’ampiezza di quello che costituisce il problema centrale di 
questo lavoro. 
 
Passiamo ora ad analizzare un’altra modalità che descrive l’intervento di Moira, solo in 
apparenza diversa dalle precedenti. Ci troviamo in Il. IV, con Troiani e Greci che si 
fronteggiano in seguito alla rottura dei patti di pace. L’eroe greco Diore viene immobilizzato 
da una pietra scagliata dal capo dei Traci Piroo, che una volta atterrato il nemico, si avvicina 
per infliggergli il colpo di grazia. 
 
T5 Il. IV 517 – 526: Moira colpisce Diore per mano di Piroo 
 
Ἔνθ' Ἀµαρυγκείδην Διώρεα µοῖρα πέδησε·  
χερµαδίῳ γὰρ βλῆτο παρὰ σφυρὸν ὀκριόεντι  
κνήµην δεξιτερήν· βάλε δὲ Θρῃκῶν ἀγὸς ἀνδρῶν 
Πείρως Ἰµβρασίδης ὃς ἄρ' Αἰνόθεν εἰληλούθει. 
ἀµφοτέρω δὲ τένοντε καὶ ὀστέα λᾶας ἀναιδὴς  
ἄχρις ἀπηλοίησεν· ὃ δ' ὕπτιος ἐν κονίῃσι  
κάππεσεν ἄµφω χεῖρε φίλοις ἑτάροισι πετάσσας 
θυµὸν ἀποπνείων· ὃ δ' ἐπέδραµεν ὅς ῥ' ἔβαλέν 
περ  
Πείροος, οὖτα δὲ δουρὶ παρ' ὀµφαλόν· ἐκ δ' ἄρα 
Qui il destino colse Diore, figlio di Amarinceo: 
fu colpito alla gamba destra, vicino alla caviglia, 
da un sasso aguzzo; lo colpì il capo dei Traci, 
Piroo figlio di Imbraso, che era venuto da Eno. 
La pietra feroce spezzò di colpo i due tendini 
e le ossa; cadde supino nella polvere e stese 
ambedue le braccia ai suoi compagni 
mentre spirava; e Piroo che l’aveva ferito piombò 
su di lui 
e lo colpì con la lancia all’ombelico; le viscere 
																																								 																																							 																																							 																																							 																													
per la morte di Patroclo e le sofferenze dei Greci, e Il. XXIV 489, dove lo troviamo in endiadi con ἀρή a indicare 





χύντο χαµαὶ χολάδες, τὸν δὲ σκότος ὄσσε 
κάλυψε. 
                                           
si rovesciarono a terra e il buio gli velò gli occhi. 
	 
Diversamente rispetto agli altri casi fin qui esaminati, l’azione di Moira sembra in qualche 
modo indipendente rispetto a quella di Piroo, quasi ci trovassimo effettivamente davanti a un 
soggetto ulteriore. A ben vedere, tuttavia, il verbo πεδάω utilizzato per descrivere l’azione di 
Moira, definisce molto bene l’azione di Piroo, di cui si dice esplicitamente in che modo 
immobilizza Diore. Proprio πεδάω infatti, rimanda all’atto di immobilizzare o intralciare 
qualcuno o qualcosa con le proprie mani, e il più delle volte tramite strumenti specifici, come 
le corde per serrare una porta, o il carro in gara per bloccare un altro carro37. In riferimento a 
Moira lo si potrebbe intendere nel senso traslato di “costrizione”, ma resterebbero comunque 
vaghe le modalità di questa costrizione, visto che ciò che davvero immobilizza Diore è la 
pietra scagliata da Piroo, che recide completamente i tendini della caviglia38. Ci troviamo 
pertanto in una situazione simile a quelle finora trattate, in cui troviamo Moira come soggetto 
individuale alla testa dell’evento in questione, e allo stesso tempo estraneo a quanto 
concretamente viene realizzato; un esempio ulteriore di questo atto di costrizione sarà utile 
per confermare l’ambiguità qui riscontrata. 
 
Siamo in apertura di Il. XXII, ed Ettore è l’unico dei Troiani ad essere rimasto fuori dalle 
mura durante la ritirata. Davanti si trova l’esercito greco che avanza guidato da Achille, in un 
crescendo che porterà allo scontro tra i due condottieri e alla morte di Ettore, dando 
definitivamente inizio alla presa della città. 
 
T6 Il. XXII 1 – 6: Moira costringe Ettore davanti le mura mentre sopraggiunge Achille 
        
Ὣς οἳ µὲν κατὰ ἄστυ πεφυζότες ἠΰτε νεβροὶ  
ἱδρῶ ἀπεψύχοντο πίον τ' ἀκέοντό τε δίψαν  
 
κεκλιµένοι καλῇσιν ἐπάλξεσιν· αὐτὰρ Ἀχαιοὶ  
τείχεος ἆσσον ἴσαν σάκε' ὤµοισι κλίναντες.  
 
Così i Troiani in città, atterriti come cerbiatti, 
asciugavano il sudore e bevevano, dando tregua 
alla sete, 
appoggiati ai bei parapetti. Intanto i Greci 
si avvicinarono alle mura, con gli scudi poggiati 
alle spalle. 
																																								 																				
37 Cfr. Il. XXIII 585, Od. XI 292, XXI 391. 
38 Quella dell’immobilizzare, nel senso di costringere qualcuno a trovarsi in una certa situazione, è un’ambiguità 
diffusa in riferimento alla sfera divina, come vedremo anche a proposito di Ἄτη. Cfr. Il. XIX 94, Od. III 269, IV 




Ἕκτορα δ' αὐτοῦ µεῖναι ὀλοιὴ µοῖρα πέδησεν  
 Ἰλίου προπάροιθε πυλάων τε Σκαιάων. 
Ma dal destino funesto Ettore fu incatenato 
a restare davanti ad Ilio, alle porte Scee. 
 
 
T7 Il. XXII 90 – 92: Priamo ed Ecuba pregano Ettore di non affrontare Achille        
 
Ὣς τώ γε κλαίοντε προσαυδήτην φίλον υἱὸν  
πολλὰ λισσοµένω· οὐδ' Ἕκτορι θυµὸν ἔπειθον,  
 
ἀλλ' ὅ γε µίµν' Ἀχιλῆα πελώριον ἆσσον ἰόντα. 
Così piangendo si rivolgevano al loro figlio, 
con molte preghiere, ma non riuscivano a 
convincere Ettore. 
Aspettava l’arrivo dell’immenso figlio di Peleo. 
 
Ettore si trova davanti alle mura della propria città costretto dalla Moira, come leggiamo in Il. 
XXII 5. La costruzione sintattica con πεδάω che regge l’infinito aoristo µεῖναι, ricalca quelle 
già viste finora, e anche in questo caso sembra che la Moira non compia alcuna azione 
effettiva. Ettore non sente su di sé alcuna pressione da parte di terzi, e il disperato appello che 
gli viene rivolto da parte dei genitori lo lascia indifferente e deciso a restare fuori dalle mura, 
costi quel che costi39. A questo proposito, risulta notevole l’uso di θυµός in Il. XII 91. Il 
discorso dei genitori spera di ottenere un risultato effettivo, di persuadere Ettore a lasciare il 
campo di battaglia per rifugiarsi dentro le mura. Questo non avviene, ed Ettore mantiene il 
proprio comportamento, come ci dice proprio θυµός. Notiamo come, secondo una modalità 
che ritroveremo anche altrove40, θυµός abbia a che fare direttamente con l’azione che un 
soggetto svolge o non svolge, non certo con ambiti come l’intenzionalità o altro, che in 
nessun modo renderebbero ragione del contesto, in cui l’attenzione è tutta diretta su ciò che 
avviene o meno. 
 
Vediamo ora un altro modo in cui Moira viene presentata come agente diretto dell’azione, 
così da avere un quadro completo delle descrizioni possibili. 
Siamo nel canto che segna definitivamente la fine dell’ira di Achille e il suo ritorno in 
battaglia. Agamennone ricorda quanto avvenuto tra lui e il Pelide, e secondo un modulo tipico 
della poesia omerica, lamenta di essere stato vittima degli dei. Più precisamente chiama in 
causa Zeus, la Moira e l’Erinni, accusandoli di aver ingenerato in lui Ἄτη, e di averlo 
condotto ad offendere Achille strappandogli la donna che si era meritato in battaglia. 
																																								 																				
39 Per l’appello di Priamo ed Ecuba cfr. Il. XXII 25 – 89. 




Agamennone esclama la sua impotenza di fronte alla divinità che tutto compie, e a queste 
parole fa seguire una dettagliata genealogia di Ate, da v. 91 a v. 133. 
 
T8 Il. XIX 83 – 94: Apologia di Agamennone 
          
Πηλεΐδῃ µὲν ἐγὼν ἐνδείξοµαι· αὐτὰρ οἱ ἄλλοι  
 
σύνθεσθ' Ἀργεῖοι, µῦθόν τ' εὖ γνῶτε ἕκαστος. 
πολλάκι δή µοι τοῦτον Ἀχαιοὶ µῦθον ἔειπον  
καί τέ µε νεικείεσκον· ἐγὼ δ' οὐκ αἴτιός εἰµι, 
ἀλλὰ Ζεὺς καὶ Μοῖρα καὶ ἠεροφοῖτις Ἐρινύς,  
 
οἵ τέ µοι εἰν ἀγορῇ φρεσὶν ἔµβαλον ἄγριον ἄτην,  
 
ἤµατι τῷ ὅτ' Ἀχιλλῆος γέρας αὐτὸς ἀπηύρων.  
ἀλλὰ τί κεν ῥέξαιµι; θεὸς διὰ πάντα τελευτᾷ.  
 
πρέσβα Διὸς θυγάτηρ Ἄτη, ἣ πάντας ἀᾶται,  
 
οὐλοµένη· τῇ µέν θ' ἁπαλοὶ πόδες· οὐ γὰρ ἐπ' 
οὔδει  
πίλναται, ἀλλ' ἄρα ἥ γε κατ' ἀνδρῶν κράατα 
βαίνει 
βλάπτουσ' ἀνθρώπους· κατὰ δ'οὖν ἕτερόν γε 
πέδησε. 
Voglio spiegarmi con il figlio di Peleo, ma voi 
altri Greci 
ascoltatemi, e ognuno intenda le mie parole. 
Spesso i Greci facevano questo discorso, 
e mi biasimavano, ma io non sono colpevole, 
piuttosto Zeus e la Moira e l’Erinni che si muove 
nell’ombra, 
i quali nell’assemblea mi misero in cuore la colpa 
selvaggia, 
il giorno che tolsi ad Achille il suo premio. 
Ma che potevo fare? È il dio che compie ogni 
cosa. 
La Colpa è figlia primogenita di Zeus, e acceca 
tutti: 
funesta com’è, ha piedi morbidi e dunque 
 
non cammina per terra, ma tra le teste degli 
uomini, 
recando loro danno, e la metà li incatena. 
 
Il passo è estremamente denso di riferimenti che saranno oggetto di ulteriori approfondimenti 
nel corso di questa tesi; per ora ci interessa rilevare quale sia il ruolo di Moira in quanto 
agente causale, ma per fare questo non è possibile prescindere completamente dagli altri 
elementi che interessano la sua azione, prima fra tutti Ate. Di essa si dà una discendenza 
divina e ne viene descritta la natura: Ate non consiste in qualcosa di per sé, non ne viene cioè 
data una definizione come sostanza, ma la sua natura è interamente racchiusa nel fare 
qualcosa rivolgendosi ad altri, quel qualcosa che lei stessa è, come dice ἀάω a v. 91 e la 
narrazione seguente. Ate, dunque, è tanto causa di quanto avviene agli uomini, quanto ciò che 
viene causato da soggetti ulteriori quali Zeus, Moira ed Ἐρινύς, accusati a v. 87. Pertanto, 




del reale cui spetta di portare a compimento tutto, come viene sottolineato a v. 90, secondo 
una concezione cardine del pensiero omerico. Allo stesso tempo, però, Ate è ciò che viene 
compiuto dai soggetti umani, è l’evento sciagurato che investe di sé Agamennone e Achille, 
nel momento in cui Agamennone sottrae il γέρας ad Achille. Rileviamo dunque la profonda 
ambiguità dell’agente divino, allo stesso tempo soggetto sulla scena, evento, e motore esterno 
degli eventi, secondo una modalità che vedremo costituire il nucleo della nozione di Moira e 
della famiglia divina. A conferma di quanto detto, riportiamo la descrizione dello scontro in 
Il. I, per vedere come Ate sia esattamente l’evento che coinvolge Agamennone e Achille, e 
non un non un soggetto diverso dai contendenti, né una qualità che ad Agamennone deriva da 
qualcos’altro, che nulla avrebbe a che fare con l’offesa rivolta ad Achille, che costituisce 
l’evento guida del primo libro e di tutto il poema.  
Gli araldi Taltibio ed Euribate, su ordine di Agamennone, hanno sottratto Briseide ad Achille 
per condurla presso la tenda del sovrano argivo. Achille piange disperato e viene raggiunto 
dalla madre Teti, desiderosa di sapere cosa sia accaduto al figlio e come aiutarlo. L’eroe 
racconta l’accaduto, e chiede alla madre di rivolgersi a Zeus, perché punisca con terribili 
sofferenze Agamennone e l’esercito greco tutto per il torto da lui subito. 
 
T9 Il. I 407 – 412: Achille invoca l’aiuto della madre 
 
τῶν νῦν µιν µνήσασα παρέζεο καὶ λαβὲ γούνων  
 
αἴ κέν πως ἐθέλῃσιν ἐπὶ Τρώεσσιν ἀρῆξαι,  
τοὺς δὲ κατὰ πρύµνας τε καὶ ἀµφ' ἅλα ἔλσαι 
Ἀχαιοὺς  
κτεινοµένους, ἵνα πάντες ἐπαύρωνται βασιλῆος,  
 
γνῷ δὲ καὶ Ἀτρεΐδης εὐρὺ κρείων Ἀγαµέµνων  
 
ἣν ἄτην ὅ τ' ἄριστον Ἀχαιῶν οὐδὲν ἔτισεν. 
 
Ricordagli questo, e siedigli accanto e 
abbracciagli le ginocchia, 
pregandolo di prestare aiuto ai Troiani 
e ricacciare i Greci verso le navi ed in mare, 
                                        
facendone strage, perché se lo godano tutti il loro 
re, 
e capisca il figlio di Atreo, il potente 
Agamennone, 
la sua colpa, di non aver onorato il migliore dei 
Greci. 
 
A v. 412 del discorso di Achille troviamo ἣν ἄτην, letteralmente “la sua Ate”, quella che 
Agamennone ha commesso disonorando Achille, il migliore dei Greci, come viene 
immediatamente specificato, analogamente a quanto detto da Agamennone in Il. XIX 88 – 89. 




qualcosa come un sentimento o una qualità che resta confinato all’interno di un singolo, ma ci 
si riferisce a ciò che da qualcuno è stato commesso41. Quelle citate sono solo alcune delle 
occorrenze di Ate e del verbo ἀάω, ma non certo le uniche in cui il significato fondamentale è 
quello di una dinamica per cui un evento porta con sé silenziosamente altri eventi catastrofici. 
Pertanto, non sembra trattarsi di un rapporto di causa ed effetto, qualcosa di ben determinato e 
prevedibile, ma di un trovarsi impotenti e irrimediabilmente invischiati in situazioni di dolore 
e morte. Non sono possibili in questa sede ulteriori approfondimenti, e un fenomeno come 
quello di Ate merita trattazioni ben più estese. Per quanto riguarda il nostro lavoro è 
sufficiente aver riscontrato una certa modalità di azione, e rimandare ad altre sezioni del 
poema in cui è possibile vedere come il significato fondamentale sia conforme a quello 
delineato42. Tuttavia, fatte queste considerazioni, restano gli interrogativi di partenza sulla 
causalità di Moira, e se ne affacciano ulteriori in merito alla natura della divinità in generale. 
Moira viene accusata da Agamennone di essere una degli artefici di quanto accaduto tra lui ed 
Achille, come evidenzia αἴτιος di Il. XIX 86. Tuttavia, ciò che resta indeterminato è il modo 
in cui Moira dovrebbe essere causa di quanto accaduto. L’aggettivo αἴτιος da αἰτία, di cui 
troviamo nell’Iliade la forma ionica αἰτίη43, rimanda a una responsabilità diretta, a un essere 
in gioco in quanto accade, ed è il più delle volte oggetto di discussione proprio nei termini in 
cui lo è nel discorso di Agamennone ad Achille44. Vediamone un’occorrenza per meglio 
chiarire i termini della questione: 
 
T10 Il. I 152 – 160: Achille contro Agamennone 
           
οὐ γὰρ ἐγὼ Τρώων ἕνεκ' ἤλυθον αἰχµητάων  
δεῦρο µαχησόµενος, ἐπεὶ οὔ τί µοι αἴτιοί εἰσιν·  
Non sono venuto qui a causa dei guerrieri troiani, 
per combatterli; non mi hanno fatto niente di 
																																								 																				
41 Intende in questo modo anche Giordano 2010, pp. 197 – 198, che rimanda alle tesi di Dodds per una 
trattazione generale del fenomeno Ate. Tuttavia, proprio la tesi di Dodds cerca di mantenere una netta 
distinzione tra qualcosa come lo stato mentale e l’azione che in qualche modo ne deriva (cfr. Dodds 1951, p. 5). 
D’accordo con Dodds anche Doyle 1984, pp. 1 – 22, che tuttavia limita ai poemi omerici il significato di Ate 
come evento mentale, distinguendoli dalla tragedia, in cui a questo si sovrapporrebbe il senso di sciagura. 
Diversamente ritengono Seiler 1954, pp. 409 – 417, e Fränkel 1997, pp. 111 – 113, convinti dell’indistinguibilità 
della componente soggettiva da quella oggettiva di errore e sciagura. 
42 Un ulteriore esempio è il caso di Paride, che offende le dee e rapisce Elena, portando con sé la guerra che 
distruggerà la città. A questo proposito vedi infra T35, e Il. XXIV 28. Altri casi in cui il significato è 
chiaramente quello di sciagura possono vedersi in Il. II 111, VIII 237, IX 18, XI 340, XVI 685, XIX 270. 
43 Cfr. Il. III 164. Più probabile che si tratti dell’aggettivo al nominativo singolare femminile piuttosto che del 
sostantivo, in linea col resto del poema in cui si parla sempre della colpevolezza di singoli individui o di gruppi 
di individui utilizzando sempre e solo forme chiaramente aggettivali. 
44 Cfr. Il. III 164, X 120, dove troviamo αἰτιάοµαι nel senso di attribuire la responsabilità di qualcosa; XI 654 
con αἰτιάοµαι e ἀναίτιος nel senso di colui che non ha alcuna responsabilità in merito all’accaduto; XIII 111, 
222, 775 di nuovo con αἰτιάοµαι e ἀναίτιος, XX 297 con ἀναίτιος, XXI 275, 370. Per maggiori riferimenti a 





οὐ γὰρ πώποτ' ἐµὰς βοῦς ἤλασαν οὐδὲ µὲν 
ἵππους,  
οὐδέ ποτ' ἐν Φθίῃ ἐριβώλακι βωτιανείρῃ  
καρπὸν ἐδηλήσαντ', ἐπεὶ ἦ µάλα πολλὰ µεταξὺ  
 
οὔρεά τε σκιόεντα θάλασσά τε ἠχήεσσα·  
ἀλλὰ σοὶ ὦ µέγ' ἀναιδὲς ἅµ' ἑσπόµεθ' ὄφρα σὺ 
χαίρῃς,  
τιµὴν ἀρνύµενοι Μενελάῳ σοί τε κυνῶπα  
πρὸς Τρώων· τῶν οὔ τι µετατρέπῃ οὐδ' ἀλεγίζεις· 
male, 
non mi hanno portato vie le vacche e neanche i 
cavalli, 
non hanno distrutto i raccolti della fertile Ftia, 
madre d’eroi – tanti monti ombrosi ci sono in 
mezzo, 
e il mare rumoreggiante. Te abbiamo seguito, 
spudorato, per il tuo piacere, perché tu e Menelao 
                                         
riceviate onore da Troia, faccia di cane! 
Di questo non ti preoccupi, non ti dai pensiero; 
 
Achille è furioso per l’affronto subito, e si scaglia contro Agamennone, rinfacciandogli di 
trovarsi a combattere contro i Troiani per vendicare un torto subito da suo fratello Menelao, 
non certo perché abbiano arrecato danno a lui direttamente o alla sua terra. I Troiani, pertanto, 
non sono αἴτιοι nei suoi confronti, nel senso che nulla hanno fatto contro di lui. Si vede bene, 
dunque, come l’individuazione dell’αἴτιος non porti a una “spiegazione” di quanto accaduto, 
limitandosi piuttosto a indicare chi ha commesso qualcosa e verso chi; in altre parole, il 
“perché” dell’attacco a Troia ricade interamente nel fatto che i Greci rispondono a un affronto 
subito da Menelao. In questo senso, dunque, non abbiamo una “spiegazione” di quanto 
accade, in quanto si tratta di due vicende in sequenza, l’una per principio indipendente 
dall’altra45. 
A questo punto possiamo tornare al discorso di Agamennone in Il. XIX, e vedere quanto resti 
problematica la comprensione della causalità che viene attribuita a Moira. Così come nei 
passi finora esaminati, viene attribuita a Moira, considerata come soggetto agente, la paternità 
di un evento che nei fatti si trova a essere svolto da altri soggetti, senza che la si trovi in 
nessun modo coinvolta. In tutto il primo libro, infatti, non c’è traccia di Moira, così come non 
v’è traccia di Moira come soggetto agente nel momento in cui viene ucciso Asio, e non vi è 
diretto coinvolgimento di Moira in tutte le altre situazioni esaminate, che pur in qualche modo 
dovrebbe causare. A questo proposito, prima di proseguire con altri passaggi, mi sembrano 
necessarie alcune considerazioni in merito alla veridicità di quanto sostenuto da Agamennone 
in Il. XIX, e in merito alla causalità delle altre figure divine coinvolte, Ζεὺς ed Ἐρινύς. 
																																								 																				
45 Diversamente da quanto si legge in Giordano 2010, p. 153, il fatto che nel passo specifico ci si possa riferire 
ad un danno prodotto da qualcuno alla time di qualcun altro non implica che in questo passo αἴτιος si riferisca ad 
una certa azione piuttosto che a un’altra; infatti, come in tutte le altre occorrenze, anche in questa αἴτιος specifica 
chi è responsabile di qualcosa e verso chi ne è responsabile, non ciò di cui è responsabile. Di questo avviso in 




Il riferimento al divino di Agamennone è veritiero, in primo luogo visto il contesto all’interno 
del quale si situa, cioè la presentazione della figura divina di Ate. Al modo di tutte le altre 
“genealogie” presenti nell’Iliade, abbiamo un’unica versione che non viene messa mai in 
discussione da versioni alternative, e i riferimenti agli inganni di Era e alle fatiche di Eracle 
fanno certamente parte di un patrimonio diffuso e consolidato a cui più volte si fa riferimento 
nel poema46. Tuttavia, ciò che porta inequivocabilmente a considerare veritiere le parole di 
Agamennone, è certamente il fatto che in nessun modo si tratti di un discorso a propria 
discolpa, come testimonia la volontà di ricompensare Achille per il torto ricevuto; nonostante 
il riferimento al divino, infatti, nulla toglie che sia stato lui a portargli via Briseide, e che sia 
pertanto lui a doverlo ricompensare47. Infine, a ulteriore dimostrazione della validità del suo 
racconto, sta il fatto che lo stesso Achille consideri causa dell’avvenimento indifferentemente 
tanto Agamennone quanto Zeus, senza mostrare cambiamenti di opinione, e senza che questo 
comporti un atteggiamento diverso nei suoi confronti48. Non si tratta, dunque, come pur 
qualcuno ha tentato di mostrare49, di un colpo d’ingegno grazie al quale Agamennone 
giustifica le proprie azioni, ma molto più semplicemente di una prospettiva con cui si guarda 
all’uomo e alle sue azioni costantemente ribadita lungo tutto il poema, e mai messa realmente 
in discussione, tanto dagli uomini quanto dagli dei. 
Per quanto riguarda Zeus ed Ἐρινύς chiamati in causa da Agamennone nei primi versi del suo 
discorso, restano le perplessità avanzate nell’analisi di Il. XIII 632 a T2, e Il. V 662 a T4. 
Insieme ad Ate e Moira parliamo di quattro agenti esterni separati l’uno dall’altro, ma allo 
stesso tempo senza soluzione di continuità Agamennone sostiene di essere stato guidato dal 
solo Zeus50. Allo stesso modo nella narrazione di Il. I non compaiono né Moira né Ἐρινύς, e 
la causalità di Zeus si accompagna a quella di Apollo, senza tuttavia che sia chiaro il ruolo 
																																								 																				
46 Cfr. Il. V 640 – 651, XV 249 – 266. 
47 Il. XIX 137 – 138: ἀλλ' ἐπεὶ ἀασάµην καί µευ φρένας ἐξέλετο Ζεύς, - ἂψ ἐθέλω ἀρέσαι, δόµεναί τ' ἀπερείσι' 
ἄποινα· = Ma poiché sono stato accecato e Zeus mi ha tolto – la ragione, adesso voglio compiacerti e darti un 
compenso infinito. 
48 Per quanto riguarda il riferimento a Zeus cfr. Il. IX 377 e Il. XIX 270.  
49 Cfr. ad esempio Sarischoulis 2008, pp. 46 – 52, che ritiene quello di Agamennone un modo per scagionarsi, 
pur sapendo benissimo di essere l’unico responsabile di quanto accaduto. Ciò che tuttavia l’autore non può 
spiegare, è che senso abbia proporre una ricompensa nel momento in cui ci si scagiona, e soprattutto come sia 
possibile, considerando quello di Agamennone uno stratagemma, che tutti i migliori dei Greci, da Nestore a 
Odisseo, gli credano senza batter ciglio, senza sospettare nulla, pur ascoltando riferimenti improvvisi e oscuri, se 
di uno stratagemma deve trattarsi. In realtà, in accordo con tutto il resto del poema, quella di Agamennone è 
nient’altro che la visione del mondo che tutti indistintamente condividono, che vede gli uomini continuamente 
esposti a ciò che gli dei e la Moira determinano per loro. Ciò che è stato fatto ad Achille, dunque, lo hanno fatto 
gli dei e la Moira, ma allo stesso tempo tutto ciò che fanno vive in tutto e per tutto in Agamennone, e in questo 
senso Agamennone a sua volta è oggettivamente responsabile di quanto accaduto, e si propone pertanto di 
ricompensare Achille. 




dell’uno e dell’altro51; a questo si aggiunga quanto già detto in merito all’ambiguità della 
figura di Ate, che non compare come soggetto a sé stante, ma costituisce l’azione stessa di 
Agamennone nei confronti di Achille. Non fa eccezione neanche la posizione di Achille in 
merito alla vicenda: nel resoconto alla madre del primo libro, l’eroe non nomina nessuna delle 
divinità se non Ate, ma nel senso di ciò che ha commesso Agamennone; diversamente, di 
fronte all’ambasceria mandata a trattare il suo ritorno in battaglia, afferma che a condurre 
Agamennone è stato Zeus52. Pertanto si conferma ancora una volta l’ambiguità che riguarda le 
figure divine, i cui confini identitari si rivelano molto poco rigidi. Infine, ribadiamo le 
difficoltà a comprendere il tipo di causalità di cui sarebbero capaci le divinità in questione. 
Tanto nel libro di apertura del poema, quanto nel XIX, le divinità sono soggetti causa di 
quanto compiono altri soggetti, o anche evento che coinvolge altri soggetti, senza che sia 
ancora possibile chiarire in che modo avvenga questa causazione, e in che senso un soggetto 
individuale costituisca l’evento che coinvolge altri soggetti individuali. Come già detto, molto 
dipenderà dalla comprensione della natura divina e di quella umana che riusciremo a 
raggiungere; tuttavia, il caso di Ate porta alla luce un’ambiguità quantomeno significativa, nel 
momento in cui abbiamo una figura divina individuale, un θεός dunque, ma allo stesso tempo 
qualcosa che come evento vive interamente in ciò che gli uomini compiono. Il numero di dati 
non è ancora sufficiente ad avanzare soluzioni, ma sicuramente indica una strada che sembra 
valga la pena di percorrere. 
 
Tutti i passi finora esaminati, al netto delle differenze specifiche, presentano la stessa 
ambiguità di fondo nel descrivere Moira come soggetto sulla scena responsabile di quanto 
avviene, ma allo stesso tempo in nessun modo realmente implicata nell’evento in questione, 
che sembra realizzato autonomamente dai soggetti umani coinvolti. I passi che seguono non si 
discostano sostanzialmente da questa prospettiva, ma mettono meglio in luce un aspetto 
ulteriore: troviamo sempre Moira da sola o accompagnata da Thanatos come soggetto 
individuale, ma l’evento in cui è coinvolta la vede tanto come protagonista diretto di ciò che 
un altro soggetto umano subisce, quanto come l’azione e il risultato su questo stesso soggetto, 
di cui è responsabile un individuo ulteriore. Pertanto, non solo si conferma l’ambiguità di un 
soggetto agente causale che in nessun modo sembra incidere, ma vi si aggiunge la possibilità 
																																								 																				
51 Più precisamente anche Atena ed Era partecipano alla vicenda di Il. I, facendo si che il sopruso di 
Agamennone arrivi a compimento, nel momento in cui fermano la mano di Achille, deciso a uccidere 
Agamennone prima che quest’ultimo possa effettivamente impossessarsi di Briseide. 




che tale soggetto costituisca il risultato su un individuo dell’azione compiuta da un altro 
individuo. 
Siamo in Il. XII e i Troiani sono spinti verso le navi dal favore di Zeus, deciso a tener fede 
alla parola data a Teti, e a concedere loro la vittoria. Ettore e Polidamante discutono del modo 
migliore di sferrare l’attacco, e su proposta di quest’ultimo decidono di avanzare a piedi, per 
evitare di invischiare carri e cavalli nel fossato che precede l’accampamento greco. L’esercito 
per intero ne è persuaso, ad eccezione di Asio, che baldanzoso decide di avanzare con cavalli 
e cocchiere verso quello che sarà il suo ultimo combattimento, poiché la Moira lo ucciderà 
per mano di Idomeneo. 
 
T11 Il. XII 108 – 117: Asio viene ucciso da Moira per mano di Idomeneo  
 
Ἔνθ' ἄλλοι Τρῶες τηλεκλειτοί τ' ἐπίκουροι  
βουλῇ Πουλυδάµαντος ἀµωµήτοιο πίθοντο·  
ἀλλ' οὐχ Ὑρτακίδης ἔθελ' Ἄσιος ὄρχαµος ἀνδρῶν 
αὖθι λιπεῖν ἵππους τε καὶ ἡνίοχον θεράποντα,  
ἀλλὰ σὺν αὐτοῖσιν πέλασεν νήεσσι θοῇσι  
νήπιος, οὐδ' ἄρ' ἔµελλε κακὰς ὑπὸ κῆρας ἀλύξας 
ἵπποισιν καὶ ὄχεσφιν ἀγαλλόµενος παρὰ νηῶν  
ἂψ ἀπονοστήσειν προτὶ Ἴλιον ἠνεµόεσσαν·  
πρόσθεν γάρ µιν µοῖρα δυσώνυµος ἀµφεκάλυψεν 
ἔγχεϊ Ἰδοµενῆος ἀγαυοῦ Δευκαλίδαο. 
 
Gli altri Troiani e gli illustri alleati 
ubbidirono al consiglio di Polidamante, 
ma Asio figlio di Irtaco, capo d’eserciti, 
non volle lasciare i cavalli e il suo auriga, 
ma si avvicinava con loro alle navi; 
sciocco, non era destinato a sfuggire alle nere 
dee della morte, a tornare dalle navi, superbo 
dei cavalli e del carro, a Ilio ventosa: 
prima lo avvolse il destino funesto 
per mano di Idomeneo, il nobile figlio di 
Deucalione. 
 
Si parla certamente della morte di Asio, come suggerisce il contesto bellico, e il fatto che il 
guerriero, colpito in qualche modo dalla lancia di Idomeneo, resterà presso le navi piuttosto 
che far ritorno a Troia. Ciò che non è chiaro è il ruolo di Moira all’interno dell’evento. Asio 
muore ucciso da una lancia che si dice essere quella di Idomeneo, ma il contesto all’interno 
del quale la sua morte viene preannunciata non consente di capire chi sia effettivamente colui 
che compie l’azione, se Moira con la lancia di proprietà di Idomeneo, o se Idomeneo stesso 
con la partecipazione a qualche titolo di Moira, secondo una modalità simile a quella sfruttata 
nelle sezioni precedentemente analizzate. Si prospetta, inoltre, una possibilità intermedia, nel 
momento in cui si riflette sull’uso che solitamente viene fatto di ἀµφικᾰλύπτω in contesti 




dimostrano altri passi analoghi53, ciò che avvolge l’individuo al momento della morte è la 
morte stessa, di volta in volta Thanatos, Notte o σκότος, secondo uno dei moduli utilizzati per 
dire che qualcuno muore. È possibile, pertanto, che Moira non sia il soggetto agente, ma 
l’azione particolare da esso svolta, cioè l’uccisione di Asio. Vedremo più avanti come 
l’ambiguità non rimandi a soluzioni alternative, ma sia strutturale a qualcosa di unitario di 
volta in volta espresso secondo un modulo diverso. Per quanto riguarda il seguente passaggio 
è possibile approfondire la portata dell’ambiguità riferendosi a Il. XIII 383 – 393, in cui viene 
descritta la morte di Asio. Prima, però, è bene segnalare alcuni elementi finora trascurati, ma 
importanti al fine di dare un quadro completo delle problematiche che si aprono cercando di 
comprendere la natura di Moira. 
A v. 116 troviamo δυσώνυµος detto della Moira che avvolge Asio. Si tratta di un appellativo 
composto dal prefisso inseparabile δυσ- e dal sostantivo ὄνοµα, presente due volte nell’Iliade 
e una nell’Odissea54. Il prefisso δυσ- compare in molteplici composti soprattutto per indicare 
l’ostilità di qualcuno verso qualcun altro, o più genericamente il fatto che qualcuno venga 
colpito da sventura, presentando solo eccezionalmente una semantica di tipo privativo55. Più 
complesso il discorso in merito al significato in generale di ὄνοµα e al suo valore in questo 
composto. Si è soliti tradurre ὄνοµα con nome56, ma tale possibilità si giustifica soltanto 
verificando la compatibilità dei rispettivi orizzonti concettuali. La nozione di nome è 
intrinsecamente legata a quella più generale di parola e pertanto a quella di linguaggio, che a 
																																								 																				
53 Cfr. Il. IV 461, 503, 526, V 68, 553, 659, XIII 575, 580, XIV 519, XVI 325, 502. 
54 Oltre al caso in questione cfr. Il. VI 255 e infra n. 61, p. 42; Od. XIX 571. 
55 Il prefisso δυσ- sottolinea in tutti i passaggi un compito particolarmente gravoso e più in generale una vicenda 
di dolore. Cfr. ad esempio δυσαριστοτόκεια che Teti dice di sé stessa in quanta sciagurata madre di un eroe in Il. 
XVIII 54;	δυσηλεγής, detto di πόλεµος in Il. XX 154, dove il prefisso δυσ- è intensivo relativamente al dolore, 
ἄλγος, frutto della battaglia; δυσηχής, letteralmente “dal cattivo, doloroso rumore”, detto di πόλεµος in Il. II 686, 
VII 376, 395, XI 524, 590, XIII 535, XVIII 307, e di θάνατος in Il. XVI 442, XVIII 464, XXII 180, sempre in 
riferimento a situazioni di morte violenta; δυσκέλαδος, sinonimo di δυσηχής, detto di φόβος in Il. XVI 357; 
δυσµενής, riferito ai nemici, nel senso di coloro che hanno una cattiva e avversa disposizione, in Il. III 51, V 
488, VI 453, X 40, 100, 193, 221, 395, XIII 623, XVI 521, XVII 158, XIX 62, 168, 232, XXII 403, XXIV 288, 
365; infine vedi infra T26 e T37 per δύσµορος nel senso di colui che riceve ua cattiva sorte. Favorevole a questa 
lettura del prefisso δυσ- Meier-Brügger 1989 a, pp. 58 – 61.  Un solo caso tende verso una semantica di tipo 
privativo: cfr. Il. XVII 549, dove si predica δυσθαλπής di χειµών, tempesta. Nella similitudine in questione 
molto probabilmente ci si riferisce al vento freddo che non consente agli uomini di proseguire il lavoro nei campi 
e disturba le mandrie, come sembra intendere anche West 2011, p. 339, che trova un parallelo in Op. 512 ff., 
dove si parla esplicitamente del freddo vento di Borea che arrivando, segna il passaggio dalla stagione estiva a 
quella autunnale – invernale, intirizzisce le greggi e costringe l’uomo a cercare riparo. Tuttavia, fermo restando il 
senso di contrapposizione tra caldo e freddo che caratterizza questo passo, è possibile rilevare come tanto 
nell’Iliade quanto nell’Odissea, non si trovi mai il sostantivo θάλπος, calore, quanto piuttosto l’omoradicale 
θαλπωρή, inteso però sempre nel senso traslato di conforto o consolazione (cfr. Il. VI 412, Od. I 167), e i verbi 
θάλπω, causativo nel senso di scaldare col fuoco (cfr. Od. XXI 179, 184, 246), e θαλπιάω, in riferimento alla 
condizione di chi viene scaldato o più in generale confortato dalle coperte (cfr. Od. XIX 319). Alla luce di questi 
risultati, dunque, è possibile leggere δυσθαλπής di Il. XVII 549 in modo più sfumato, non come una semplice 
contrapposizione tra caldo e freddo, ma riferito tanto al clima invernale quanto alla difficoltà di riscaldarsi che 
incontrano gli uomini, col prefisso δυσ- che sottolinea insieme questi due aspetti. In questa prospettiva sembra 
intenderlo Edwards 1991, p. 116, che traduce “hard to warm”. 




sua volta trova origine e sviluppo in relazione a ciò cui si rivolge, di volta in volta l’essere, la 
cosa, il concetto, ecc... Ciò tuttavia non chiarisce ancora molto, e potremo fare qualche passo 
in avanti solo tentando almeno un abbozzo del contenuto possibile di questa relazione; non si 
tratta certo di ripercorrere le tappe del pensiero linguistico, ma più semplicemente di chiarire 
in via del tutto generale alcuni presupposti concettuali che determinano il nostro approccio al 
problema. Una prospettica moderna, che procede per astrazioni ed è orientata dal principio 
dell’arbitrarietà del segno, in un primo senso distingue gli elementi linguistici dagli elementi 
reali, ammettendo la possibilità di due mondi paralleli autosufficienti. In quest’ottica il nome 
costituisce un genere di elemento linguistico, suddiviso ad esempio in nomi propri e nomi 
comuni o “di cose”, fermo restando l’alterità strutturale del nome in quanto tale rispetto al 
piano della realtà. Non si tratta, tuttavia, di un’unica e coerente intuizione poiché spesso, ed è 
il caso di numerosi pensatori di età moderna e contemporanea, si tende a considerare tale 
assunto compatibile con una teoria contrattualistica del segno e del significato, in base alla 
quale il primo, pur restando strutturalmente diverso dal secondo, in qualche modo sarebbe 
capace di “parlare” del secondo. Non mancano, inoltre, i casi in cui il segno linguistico venga 
considerato da un punto di vista più “realistico”, come oggetto tra gli altri prodotto 
dall’attività dell’uomo, ma dotato della peculiarità di “riferirsi” a questi altri. Infine, in stretta 
connessione col problema della natura del segno linguistico, si sviluppa la tematica della 
verità. Parlare in questo senso significa sempre parlare di qualcosa di reale, ma la specificità 
dell’atto linguistico consiste nella possibilità, indipendente dal contenuto effettivo a cui si 
rivolge, di riportarlo per come è o di modificarlo dicendo come non è; nel primo caso si dice 
la verità, nel secondo si dice il falso. L’attenzione, pertanto, non verte immediatamente sul 
segno linguistico, ma sulla capacità che i contenuti acquisterebbero, all’interno dell’ambito 
discorsivo, di modificarsi rispetto alla loro attualità. Tuttavia, come già accennato, questa 
tematica non resta indifferente al problema della natura del segno linguistico nel momento in 
cui, ammettendo un’alterità strutturale di quest’ultimo rispetto alla realtà, ci si chiede quale 
senso abbia istituire una relazione di corrispondenza tra i due piani. Le considerazioni svolte, 
certo non esaustive, consentono tuttavia di chiarire l’ordine di problemi che un’indagine sul 
linguaggio si trova a presupporre. 
In base a tali premesse, è subito constatabile come il significato che ὄνοµα presenta 
nell’Iliade faccia riferimento a un orizzonte concettuale mai del tutto sovrapponibile. Primo 
segnale di questo la diffusione del fenomeno dei “nomi parlanti”, sostantivi che da un lato si 




informativo rispetto a ciò che nominano, e che non possono, pertanto, essere classificati come 
segni linguistici indifferenti rispetto al piano della realtà: 
 
Ἀστῠάναξ (Il. VI 403, etc…), Ἱππόδαµος (Il. ΧΙ 335), Μενέλαος (Il. I 159, etc…), 
Ἀγαµέµνων (Il. I 24, etc…), Διοµήδης (Il. II 563, etc…), Περιµήδης (Il.  XV 515, etc…), 
Γανυµήδης (Il. V 266, etc…), Εὐµήδης (Il. X 314, etc…), Θρασυµήδης (Il. IX 81, etc…), 
Θρασύµηλος (Il. XVI 463), Ἑλένη (Il. II 161, etc…), Ὀδυσσεύς (Il. I 138), Σιµοείσιος (Il. IV 
474, etc…), Τηλέµαχος (Il. II 260, etc…). 
 
La lista sarebbe ancora lunga, ma gli esempi portati bastano già a dare un’idea. In tutti questi 
casi il nome non viene distinto come elemento altro e indipendente rispetto a ciò cui si 
rivolge, ma in quella che è la sua stessa struttura, rimanda a eventi e condotte reali o 
comunque possibili. Non è esatto neanche pensare che si tratti di “nome proprio”, qualcosa 
che si riferisca a un’individualità reale, un certo uomo, una certa donna o altro, in quanto si 
tratta sempre di eventi, e pertanto di unità composite: Σιµοείσιος è esplicitamente ricondotto 
al fiume Simoenta lungo le cui rive il guerriero troiano venne dato alla luce57; Ἀστῠάναξ è il 
figlio di Ettore, ma il nome rimanda alla dedizione del padre nel difendere la città58; più 
generali ma forse per questo ancora più significativi, Ὀδυσσεύς e Τηλέµαχος, che rimandano 
esplicitamente a porzioni di rilievo della vicenda di vita dei protagonisti: l’odio e il dolore 
costanti di cui è vittima e autore Odisseo, come più volte si esplicita nell’Odissea59, gli scontri 
che Telemaco affronta lontano dal padre per difendere la propria casa dai pretendenti. Si 
vedrà in seguito come casi del genere, che mostrano il forte senso di realtà della nozione di 
ὄνοµα, dal momento che si riferiscono a sequenze significative della vita dei protagonisti, 
suggeriscano l’affinità tra questa nozione e quella di Moira. Sono queste occorrenze 
significative, già da sé in grado di orientare in un certo modo la ricerca, a cui tuttavia è 
fondamentale aggiungere un rilievo di carattere più generale del pensiero omerico. Come si è 
mostrato per la morte, e come si vedrà ad esempio per la nozione di battaglia60, il dettato 
omerico è sempre molto flessibile terminologicamente, e spesso e volentieri sono numerosi i 
termini o le espressioni con cui ci si riferisce indifferentemente a una stessa situazione; 
tuttavia, ed è questo ciò che sarà spesso possibile ritrovare nelle nostre analisi, le diverse 
espressioni non sono in nessun modo categorizzate come sinonime su un livello diverso 
																																								 																				
57 Cfr. Il. IV 473 – 477. 
58 Cfr. Il. VI 399 – 403. 
59 Cfr. Od. XIX 407 – 409 per l’esplicitazione del legame. 




rispetto all’unica cosa che tutte esprimono, ma ognuna esprime di volta in volta la cosa, che 
pertanto risulta sempre la stessa e allo stesso tempo sempre riformulata. 
Quelle esposte sono considerazioni certo non esaustive, ma in grado di renderci consapevoli 
dell’orizzonte all’interno del quale ci muoviamo nell’interpretare δυσώνυµος di Il. XII 116. In 
accordo con quanto finora sostenuto, infatti, l’ipotesi che si tratti di “nome” nel senso 
“linguistico” del termine risulta estremamente inefficace, tanto interpretando il prefisso δυς- 
in senso privativo, quanto nel senso di avversità o sventura. Nel primo caso, infatti, staremmo 
parlando di una Moira senza nome. Questo significato, oltre a essere del tutto avulso dal 
contesto, non trova alcun parallelo adeguato nel resto del poema: non si trova mai una 
differenza tra qualcosa che ha nome e qualcosa che non lo ha, proprio perché non si tematizza 
mai la differenza tra nome e cosa, ma si parla sempre di qualcosa. Bisognerebbe inoltre capire 
in che senso Moira mancherebbe di nome, partendo da cosa possa essere in sé Moira stessa. 
Come abbiamo visto per i nomi parlanti, il pensiero omerico non utilizza nomi propri per 
segnalare l’individualità rispetto al genere di appartenenza, e più in generale non si trovano 
mai indicazioni dell’effettività concettuale di tali distinzioni, così come non si distingue mai 
tra la sostanza di qualcosa e il vissuto che la caratterizza: Odisseo è già nel nome le vicende 
che affronta e nient’altro al di fuori di esse. In questo senso, pertanto, Moira risulterebbe nel 
nostro caso l’istanziazione di un certo universale a cui senza un motivo plausibile non è stato 
attribuito alcun nome, ma come appena detto, oltre a essere del tutto improbabile come 
ricostruzione, risulterebbe del tutto disomogenea rispetto alla funzione di ὄνοµα delineata. 
Alternativamente, intendendo Moira come qualcosa di universale, che nel nostro caso Asio 
riceve da Idomeneo, dovremmo trovarci di fronte a un universale a cui non è stato attribuito 
un nome, ma di cui tranquillamente si parla, e pertanto a una precisa distinzione tra l’ambito 
delle cose e la gamma di nomi disponibili. Come già dimostrato una simile strada risulta del 
tutto impraticabile. Infine, in nessun modo si riuscirebbe a comprendere Il. VI 255 in cui 
Ecuba definisce δυσώνυµοι i Greci che combattono davanti le mura di Troia61: in che senso, 
infatti, i guerrieri greci singolarmente e nel loro insieme non avrebbero nome? Evidente 
dunque l’insensatezza di tale prospettiva. 
Discorso simile nel caso in cui si intenda δυσ- nel senso di avversità o sventura: quale sarebbe 
l’ὄνοµα di Moira avverso, e in che senso un nome potrebbe essere avverso? Nel passo in 
questione Moira è ambiguamente la morte di Asio e colui che ne cagiona la morte, in ogni 
caso una sventura per Asio stesso, non certo qualcosa che è sventura nel nome senza esserlo 
																																								 																				
61 Il. VI 255 – 256: ἦ µάλα δὴ τείρουσι δυσώνυµοι υἷες Ἀχαιῶν - µαρνάµενοι περὶ ἄστυ· = Vi sfiniscono i 




di fatto; oltretutto, non si vede quale senso possa avere attribuire a un nome, qualcosa di 
“irreale”, una precisa dinamica di realtà. Stesso discorso per i Greci che combattono sotto le 
mura di Troia: l’esercito è nel pieno delle ostilità, si dice esplicitamente τείρουσι, e non ha 
alcun senso attribuire al nome l’ostilità, piuttosto che all’evento di cui sono protagonisti i 
guerrieri. Sicuramente più proficuo, dunque, ipotizzare una semantica “realistica” del termine 
e vedere quale dei significati del prefisso si adatti meglio al contesto. 
Intendendo δυσ- in senso privativo δυσώνυµος significherebbe “che non fa niente”, o 
alternativamente “che non è niente”, in base all’ambiguità di ὄνοµα riscontrata in precedenza. 
Nessuno di questi due significati, tuttavia, si adatta alle due occorrenze di δυσώνυµος citate. 
Infatti, tanto i Greci quanto la Moira ostile ad Asio certamente non si può dire che non siano 
nulla, ma soprattutto sono colti nel pieno dell’azione, e non ha alcun senso affermare che non 
facciano nulla. Non resta pertanto che considerare δυσώνυµος nel senso di avversità che 
qualcuno o qualcosa rivolge a qualcos’altro: è il caso delle ostilità dei Greci verso i Troiani, e 
della sventura che colpisce Asio. Oltre a questo, è possibile ravvisare nel termine una 
sfumatura dispregiativa tipica delle imprecazioni, come si dicesse “spregevoli figli dei Greci” 
o “spregevole Moira”, sempre pertanto in riferimento a ciò che l’obiettivo dell’imprecazione 
compie. 
Altro elemento di rilievo della sezione, che conferma quanto riferito in precedenza al soggetto 
divino Κήρ, è l’uso del plurale κακάς κῆρας per riferirsi alla morte di Asio. Anche in questo 
passo, così come in Il. V 652 a T4, a tema vi è uno scontro in battaglia, e l’annuncio 
dell’uccisione di un guerriero: nel passo di T4 Sarpedonte promette a Tlepolemo di trafiggerlo 
con la propria lancia, mentre in questo caso è il poeta a preannunciare la fine di Asio. In 
entrambi i casi si parla della Chera che raggiunge lo sconfitto, ma nelle parole di Sarpedonte 
troviamo l’accusativo singolare κῆρα µέλαιναν assieme a φόνον, mentre per Asio il narratore 
preannuncia che non sfuggirà alle κακάς κῆρας62. Come per Tlepolemo, anche per Asio essere 
raggiunto dalle Chere significa morire, e la mancanza di un termine come φόνος o Thanatos 
conferma ulteriormente come il significato di Κήρ confluisca indistintamente in ciò che lo 
determina, cioè nella specifica situazione di morte data in battaglia. In nessun modo, inoltre, il 
plurale κῆρας si distingue dal singolare κῆρα. Si tratta sempre di un singolo evento, di un 
singolo scontro, e in nessun luogo dell’Iliade in cui ci si riferisca ad un singolo evento, il 
																																								 																				
62 Nel testo si legge κακὰς ὑπὸ κῆρας ἀλύξας con il participio aoristo di ἀλύσκω che regge ὑπὸ con l’accusativo, 
a differenza di altri luoghi in cui troviamo semplicemente verbo e accusativo di allontanamento, per lo più 
figurato: cfr. Il. X 371, XI 451, XV 287, XXI 565 per il costrutto senza ὑπὸ e Il. XIII 395 per un altro esempio di 
ὑπὸ con l’accusativo. Tuttavia, come si evince dalla stretta affinità di contesto, il significato non cambia e i due 
costrutti sintattici risultano pertanto perfettamente interscambiabili. Per quest’uso di ὑπὸ con un complemento 




plurale precisa la presenza di diversi soggetti in campo, né il singolare specifica la presenza di 
una delle Chere piuttosto che di un’altra. 
Fatte queste dovute precisazioni, possiamo verificare in che modo effettivamente avvenga la 
morte di Asio.  
Nel XII libro l’esercito troiano, spinto dal favore di Zeus, avanza incontrastato ricacciando 
sempre di più i Greci verso le navi. Tuttavia, come si mostrerà diffusamente nel prosieguo del 
lavoro63, Zeus non vuole annientare definitivamente l’esercito greco, ma intende limitarsi a 
mantenere la promessa fatta a Teti, vendicando l’offesa ricevuta da Achille. La situazione è 
disperata, ma nel XIII libro si assiste alla progressiva ripresa dei Greci, che sospinti da 
Poseidone, riescono a ricacciare indietro i Troiani. Idomeneo, guida dei Cretesi, discute con 
Merione del modo in cui aggredire l’esercito nemico, e una volta stabilita la direzione 
dell’attacco, inizia con l’aristeia di Idomeneo la descrizione del contrattacco greco. L’eroe 
uccide Otrioneo, Asio si slancia per vendicarlo, ma trova a sua volta la morte per mano di 
Idomeneo64. 
 
T12 Il. XIII 383 – 393: La morte di Asio per mano di Idomeneo 
 
Ὣς εἰπὼν ποδὸς ἕλκε κατὰ κρατερὴν ὑσµίνην  
ἥρως Ἰδοµενεύς· τῷ δ' Ἄσιος ἦλθ' ἐπαµύντωρ  
πεζὸς πρόσθ' ἵππων· τὼ δὲ πνείοντε κατ' ὤµων  
 
αἰὲν ἔχ' ἡνίοχος θεράπων· ὃ δὲ ἵετο θυµῷ  
 
Ἰδοµενῆα βαλεῖν· ὃ δέ µιν φθάµενος βάλε δουρὶ  
 
λαιµὸν ὑπ' ἀνθερεῶνα, διὰ πρὸ δὲ χαλκὸν 
ἔλασσεν.    
ἤριπε δ' ὡς ὅτε τις δρῦς ἤριπεν ἢ ἀχερωῒς  
ἠὲ πίτυς βλωθρή, τήν τ' οὔρεσι τέκτονες ἄνδρες 
ἐξέταµον πελέκεσσι νεήκεσι νήϊον εἶναι·  
 
ὣς ὃ πρόσθ' ἵππων καὶ δίφρου κεῖτο τανυσθεὶς 
βεβρυχὼς κόνιος δεδραγµένος αἱµατοέσσης. 
Cosí disse Idomeneo, e lo trascinava per un piede 
nella mischia violenta, ma in sua difesa gli venne 
contro Asio, a piedi, davanti ai cavalli; il suo 
scudiero 
glieli reggeva dietro le spalle, sbuffanti; e 
desiderava 
colpire Idomeneo, ma costui lo prevenne 
cogliendolo 
alla gola sotto il mento, e il bronzo passò da parte 
a parte. 
Cadde come cade una quercia od un pioppo 
o un alto pino, che i falegnami sui monti 
tagliano con le bipenni affilate per farne una 
chiglia, 
cosí giacque disteso davanti al carro e ai cavalli, 
rantolando e stringendo la polvere insanguinata. 
          
																																								 																				
63 Cfr. Il. XIII 345 – 353 e infra T47. 




Come preannunciato in Il. XII 116 – 117, Asio muore colpito dalla lancia di Idomeneo, ma a 
scagliarla troviamo Idomeneo stesso, non certo qualcuno che della sua arma si è appropriato. 
Moira pertanto non compare come soggetto agente, e allo stesso tempo nemmeno in quanto 
risultato dell’azione compiuta da Idomeneo: Asio viene trafitto a morte dalla lancia, e la 
descrizione è affidata a una similitudine che accosta il guerriero colpito a morte a un albero 
abbattuto dai colpi dei falegnami65. Asio muore e gli ultimi istanti sono i pugni che stringono 
la polvere insanguinata accompagnati dal debole rantolare. Nel passo non troviamo nessuno 
dei termini finora incontrati per rappresentare la morte, e questo conferma quanto già detto in 
merito alla flessibilità della poesia omerica nel descrivere situazioni analoghe. 
Per quanto concerne la natura di Moira e la sua efficacia causale, dunque, restano le 
perplessità finora rilevate. In modo più netto rispetto alle precedenti sezioni, Moira 
sembrerebbe direttamente implicata nella morte di Asio, ma in quell’atto stesso non sembra 
avere alcun ruolo. Resta inoltre aperta la possibilità che la si stia intendendo non come 
soggetto agente, ma come azione di Idomeneo ed effetto che ricade su Asio, facendo confluire 
il significato interamente nella situazione particolare che la determina, secondo una modalità 
già ravvisata a proposito di Κήρ, ma per quanto a prima vista plausibile, si tratta di 
un’opzione ancora da giustificare. Ad ogni modo il testo non dà indicazioni né in un senso né 
in un altro. A questo proposito consideriamo ora altri due passaggi in cui più nettamente 
Moira e Thanatos costituiscono tanto un soggetto che compie un’azione verso un altro 
soggetto, quanto l’azione e il risultato di un individuo verso un altro individuo. 
 
Ci troviamo nella fase iniziale del V libro, un attimo prima che inizi la narrazione dell’aristeia 
di Diomede. I Greci, spronati da Agamennone, hanno ripreso coraggio e fanno strage di 
nemici. In questa breve sezione viene descritto lo scontro tra Euripilo e il troiano Ipsenore. 
Quest’ultimo ha la peggio, e perde la vita in seguito a un colpo di spada così violento da 
staccargli un braccio. 
 
T13 Il. V 76 – 83: Moira e Thanatos afferrano per gli occhi Ipsenore 
 
Εὐρύπυλος δ' Εὐαιµονίδης Ὑψήνορα δῖον  
 
υἱὸν ὑπερθύµου Δολοπίονος, ὅς ῥα Σκαµάνδρου 
ἀρητὴρ ἐτέτυκτο, θεὸς δ' ὣς τίετο δήµῳ,  
Euripilo figlio di Evemone colpì l’illustre 
Ipsenore, 
figlio del coraggioso Dolopione, che era ministro 
dello Scamandro, ed era onorato dal popolo al 
																																								 																				





τὸν µὲν ἄρ' Εὐρύπυλος, Εὐαίµονος ἀγλαὸς υἱός,   
πρόσθεν ἕθεν φεύγοντα µεταδροµάδην ἔλασ' 
ὦµον 
φασγάνῳ ἀΐξας, ἀπὸ δ' ἔξεσε χεῖρα βαρεῖαν· 
αἱµατόεσσα δὲ χεὶρ πεδίῳ πέσε· τὸν δὲ κατ' ὄσσε  
 
ἔλλαβε πορφύρεος θάνατος καὶ µοῖρα κραταιή 
pari di un dio. 
Euripilo dunque, lo splendido figlio di Evemone, 
lo colpì alla spalla, mentre gli fuggiva davanti, 
 
slanciandosi con la spada, e gli staccò un braccio, 
che cadde sanguinante per terra: gli calò sugli 
occhi 
la morte purpurea e il destino feroce. 
 
Come in tutte le sezioni analizzate si tratta di una morte violenta, in questo sottolineata 
dall’aggettivo πορφύρεος che descrive il color rosso intenso del sangue che scorre dal braccio 
di Ipsenore mutilato da Euripilo. Thanatos, dunque, rimanda a tutta la vicenda, all’uccisione 
di Ipsenore, e allo stesso tempo viene descritta come un agente esterno che lo prende per gli 
occhi, accompagnata in questo dalla Moira κραταιή66. 
Si delinea a questo punto una situazione complessa in merito alla natura di Thanatos, a quella 
di Moira e al rapporto fra le due. Si è visto che tanto Moira da sola, quanto Thanatos e Moira 
insieme prendono gli occhi di chi muore67; d’altronde, come si è anticipato68, questo stesso 
atto viene svolto da altri agenti singoli utilizzati indifferentemente rispetto a Thanatos; 
pertanto si tratta di due agenti distinti o il significato dell’uno confluisce nell’altro senza 
soluzione di continuità? Infine, ulteriore e più centrale interrogativo riguarda la natura di 
Thanatos: si tratta della morte, di un accadimento del soggetto, qualcosa che sopraggiunge a 
qualcuno in vari modi, e pertanto in nessun modo di un soggetto a sé stante che si limiti ad 
“afferrare” qualcuno senza comportare alcuna modificazione di stato. 
Vediamo, dunque, come Thanatos e Moira condividano l’ambiguità circa il proprio statuto: 
eventi o causa di eventi, ma allo stesso tempo soggetti separati che per principio non 
																																								 																				
66 Per indicare il fatto che la morte “afferri” per gli occhi la vittima o indifferentemente “avvolga” gli occhi della 
vittima, si può usare tanto il costrutto con κατά e l’accusativo duale ὄσσε come in questo caso, quanto un 
costrutto con κατά e il genitivo plurale ὀφθαλµῶν, come in Il. V 659, dove il soggetto è Notte e il verbo è 
καλύπτω; per l’uso indistinto di questi due costrutti nel senso di un movimento dall’alto in basso figurato e non, 
del punto d’arrivo di un’azione o più specificamente dell’ubicazione di una ferita cfr. Chantraine 1953, pp. 113 – 
114. In alternativa, ma senza alcuna variazione di significato, troviamo ἀµφί con l’accusativo duale ὄσσε, come 
in Il. V 310, dove il soggetto è Notte e il verbo καλύπτω, o infine il semplice accusativo duale ὄσσε in funzione 
di accusativo di relazione, come in Il. VI 11, dove il soggetto è σκότος e il verbo καλύπτω. Per quanto riguarda 
ἀµφί non sempre è possibile stabilire se si tratti di un uso avverbiale o proposizionale, ma in ogni caso il senso di 
questa espressione resterebbe invariato (cfr. Chantraine 1953 pp. 86 – 88). Per la frequenza dell’accusativo di 
relazione con le parti del corpo cfr. Chantraine 1953, p. 47. 
67 Vedi supra Il. XII 116 in T11. 
68 Si è già visto come in Il. V 659 di T4 sia Notte da sola ad avvolgere gli occhi di chi muore, e si è anticipato 
quanto sia diffusa l’indistinzione tra termini quali Thanatos, φόνος, Notte e σκότος (vedi supra pp. 27 – 28). Per 




potrebbero trovarsi nel ruolo di eventi. Quella appena esposta non è un’occorrenza isolata, ed 
è opportuno confermarlo con ulteriori riferimenti.  
 
Nel libro XX Achille torna in battaglia, forte delle armi forgiate per lui da Efesto, deciso a 
vendicare la morte di Patroclo. Nessuno che arrivi a scontrarsi con lui riesce a salvarsi, e in 
questo passaggio è Echeclo a cadere sotto i suoi colpi. 
 
T14 Il. XX 470 – 477: Moira e Thanatos afferrano per gli occhi Echeclo        
 
ἐκ δέ οἱ ἧπαρ ὄλισθεν, ἀτὰρ µέλαν αἷµα κατ' 
αὐτοῦ  
κόλπον ἐνέπλησεν· τὸν δὲ σκότος ὄσσε κάλυψε 
θυµοῦ δευόµενον· ὃ δὲ Μούλιον οὖτα παραστὰς 
δουρὶ κατ' οὖς· εἶθαρ δὲ δι' οὔατος ἦλθ' ἑτέροιο  
 
αἰχµὴ χαλκείη· ὃ δ' Ἀγήνορος υἱὸν Ἔχεκλον  
 
µέσσην κὰκ κεφαλὴν ξίφει ἤλασε κωπήεντι,  
πᾶν δ' ὑπεθερµάνθη ξίφος αἵµατι· τὸν δὲ κατ' 
ὄσσε  
ἔλλαβε πορφύρεος θάνατος καὶ µοῖρα κραταιή. 
Il fegato schizzò fuori, e il sangue nero che ne 
colava 
riempì la veste: il buio gli velò gli occhi 
e gli venne meno il respiro. Poi colpì Mulio 
con la lancia, all’orecchio la punta di bronzo uscì 
subito 
dall’altro orecchio. Poi colpì Echeclo, figlio di 
Agenore, 
in mezzo alla testa con la spada dalla grande elsa; 
la spada si riscaldò tutta al contatto col sangue, e 
sugli occhi 
calò la morte purpurea, il destino feroce. 
 
La situazione è pressoché identica a quella descritta in T13. Echeclo muore ucciso da Achille, 
come ancora una volta sottolinea πορφύρεος, e i suoi occhi sono presi da Thanatos e Moira. 
Ancora una volta, dunque, riscontriamo l’ambiguità dei soggetti in causa, con Thanatos che 
costituisce l’azione che Achille compie ai danni di Echeclo, e allo stesso tempo è un soggetto 
tra gli altri. Lo stesso vale per Moira, di cui non è chiaro il ruolo all’interno dell’azione e il 
suo rapporto con Thanatos69. A questo proposito è interessante il parallelo istituibile col v. 
471, in cui a scendere sugli occhi è σκότος, termine che abbiamo visto poter essere 
perfettamente sinonimo di Thanatos nel descrivere l’evento di morte. Le situazioni sono 
identiche, e tanto nell’una quanto nell’altra qualcuno viene ucciso da Achille, e i suoi occhi 
vengono presi da morte, ma nell’una abbiamo la Moira, mentre nell’altra solo la morte. 
Restano dunque le domande già poste circa la natura tanto di Thanatos, quanto di Moira, e 
circa il rapporto reciproco. Proprio questi interrogativi, d’altronde, costituiscono il cuore del 
																																								 																				




problema che guida questo lavoro, e il secondo paragrafo cercherà di mostrare come vi sia 








Moira come causa immanente dell’accadere 
 
 
Il passo di Il. III che segue mostra chiaramente in che modo si possa rispondere ai quesiti 
formulati nel primo paragrafo. Anche qui, infatti, Thanatos e Moira sono grammaticalmente 
soggetti, ma indifferentemente e in modo più netto rispetto ai precedenti esempi, anche 
elementi verbali che descrivono l’evento in questione. Come si vedrà, dunque, tanto nelle 
sezioni precedentemente esaminate, quanto in quelle che seguono, si tratta sempre di eventi, e 
le differenze riscontrabili non segnalano la presenza di una contraddizione, quanto piuttosto 
una forte coalescenza tra ciò che accade e coloro cui accade, cioè tra soggetto ed evento, 
secondo una prospettiva che risulterà fondamentale per definire la natura di Moira, e pertanto 
della realtà in generale. 
 
In Il. III gli eserciti sono uno di fronte all’altro, e Paride per bocca di Ettore propone a 
Menelao di accettare un corpo a corpo che decida le sorti della guerra. Menelao non si tira 
indietro, nella speranza che tale soluzioni risparmi sofferenze a entrambi gli eserciti. Per 
quanto riguarda i duellanti muoia chi deve morire, e torni a casa con Elena il vincitore.  
 
T15 Il. III 95 – 102: Moira e Thanatos nel duello tra Paride e Menelao  
 
Ὣς ἔφαθ', οἳ δ' ἄρα πάντες ἀκὴν ἐγένοντο σιωπῇ· 
τοῖσι δὲ καὶ µετέειπε βοὴν ἀγαθὸς Μενέλαος·  
 
κέκλυτε νῦν καὶ ἐµεῖο· µάλιστα γὰρ ἄλγος ἱκάνει   
Così disse, e tutti rimasero muti, in silenzio, 
ma tra loro	così parlò Menelao, possente nel 
grido di guerra: 




θυµὸν ἐµόν, φρονέω δὲ διακρινθήµεναι ἤδη  
 
Ἀργείους καὶ Τρῶας, ἐπεὶ κακὰ πολλὰ πέπασθε 
εἵνεκ' ἐµῆς ἔριδος καὶ Ἀλεξάνδρου ἕνεκ' ἀρχῆς·  
 
ἡµέων δ' ὁπποτέρῳ θάνατος καὶ µοῖρα τέτυκται 
τεθναίη· ἄλλοι δὲ διακρινθεῖτε τάχιστα. 
più di tutti è invaso dalla pena; anch’io desidero 
che si dividano 
ormai i Greci e i Troiani, perché già molte 
sciagure avete sofferto per la mia lite e per Paride 
che le ha dato inizio. 
A chi di noi toccherà il destino di morte, 
muoia, ma voi altri dividetevi subito. 
 
Nei vv. 101 – 102 Menelao considera in che modo potranno andare le cose per i duellanti, ma 
non si sofferma sul perché le cose andranno a qualcuno in un modo e a qualcuno in un altro; 
semplicemente dice che uno dei due sopravvivrà a scapito dell’altro, secondo la consuetudine 
del corpo a corpo. Sappiamo dal prosieguo che le cose non andranno così, e il duello si 
risolverà senza vincitori né vinti con la rottura dei patti. Quello che però interessa è il modo in 
cui Menelao prefigura l’esito dello scontro: come dimostra τεθναίη di v. 102, Thanatos e 
Moira, pur essendo grammaticalmente due soggetti, non sono certo due individui con cui i 
protagonisti dello scontro si relazioneranno, né due oggetti che verranno loro consegnati: sono 
ciò che spetta a uno dei due, nel senso di ciò che gli accadrà modificandone la condizione. 
Allo stesso tempo non si parla di due avvenimenti, ma semplicemente del fatto che uno dei 
due morirà, come conferma sempre τεθναίη di v. 102; in caso contrario non si capirebbe il 
senso di introdurre qualcosa, la Moira, ininfluente in merito a quanto si vuole descrivere. 
Troviamo pertanto Moira in relazione con quanto accade, ma in rapporto di completa 
indistinzione con l’evento a cui si riferisce: Thanatos e Moira non vengono distinti come due 
avvenimenti né come due parti di un unico avvenimento, né l’uno come causa dell’altro, in 
quanto non si cerca né il motivo per cui si muore piuttosto che sopravvivere, né la causa del 
fatto che muoia qualcuno piuttosto che un altro. Qualcuno morirà e nello stesso tempo 
riceverà la Moira, ma senza che questa sia qualcosa di distinto in sé dal semplice fatto di 
morire. Da notare, inoltre, che pur riferendosi a qualcosa che deve ancora accadere, in un 
certo senso “che deve ancora essere fatto”, se ne parli utilizzando due perfetti, τέτυκται a v. 
101 e τεθναίη a v. 102, come si trattasse di qualcosa che già appartiene a uno dei due, 
qualcosa che è già accaduto. Il perfetto, infatti, è un tempo verbale il cui elemento aspettuale è 
nella quasi totalità dei casi gnomico o fattuale nel senso di qualcosa che è pienamente 
realizzato70; ne abbiamo un esempio proprio a v. 99, dove troviamo πέπασθε, perfetto da 
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πάσχω, in riferimento ai dolori che Greci e Troiani hanno sopportato e ancora sopportano da 
quando Paride ha rapito Elena. Un solo passaggio non consente ancora alcuna conclusione: la 
morfologia è spesso semanticamente ambigua e il portato concettuale dipende da fattori 
contestuali più ampi. Tuttavia proprio questa ambiguità obbliga a non dare per scontato il 
contenuto semantico, nel nostro caso il problema di quale struttura abbiano gli eventi, quale 
rapporto vi sia tra gli eventi, e quale tra questi e il tempo. Sono questioni che verranno 
approfondite nel prosieguo, ma è importante notare fin da subito che, pur possedendo la 
lingua greca un tempo futuro, eventi che ancora devono accadere possono essere descritti 
secondo una modalità che sovrappone ciò che ancora non è reale a ciò che già è reale, quasi 
che il passo suoni come “muoia chi è già morto e…”. Vedremo più avanti che non si tratta di 
un caso isolato, e che la stessa radice di Moira ha significativamente valore di perfetto. 
L’uso indifferenziato di Thanatos e Moira non è certo limitato a questo passaggio, e ulteriori 
esempi serviranno a chiarire tanto il loro rapporto, quanto il fatto che a tema vi sia sempre un 
evento e mai un soggetto diverso rispetto a colui che muore e riceve la Moira. 
 
Achille è tornato in battaglia per vendicare la morte di Patroclo e fa strage di Troiani. Ha 
davanti a sé Licaone, uno dei figli di Priamo. Licaone sà di non poter competere e lo implora 
di lasciarlo andare. Achille, però, non si dice disposto a risparmiare nessuno da quando 
Patroclo è morto, e non lascia scampo al malcapitato. 
 
T16 Il. XXI 80 – 113: Moira porta Licaone nelle mani di Achille 
 
νῦν δὲ λύµην τρὶς τόσσα πορών· ἠὼς δέ µοί ἐστιν  
ἧδε δυωδεκάτη, ὅτ' ἐς Ἴλιον εἰλήλουθα  
πολλὰ παθών· νῦν αὖ µε τεῇς ἐν χερσὶν ἔθηκε  
µοῖρ' ὀλόη· µέλλω που ἀπεχθέσθαι Διὶ πατρί,  
ὅς µε σοὶ αὖτις δῶκε· µινυνθάδιον δέ µε µήτηρ 
γείνατο Λαοθόη θυγάτηρ Ἄλταο γέροντος    
 
Ἄλτεω, ὃς Λελέγεσσι φιλοπτολέµοισιν ἀνάσσει  
Πήδασον αἰπήεσσαν ἔχων ἐπὶ Σατνιόεντι.  
τοῦ δ' ἔχε θυγατέρα Πρίαµος, πολλὰς δὲ καὶ 
ἄλλας·  
τῆς δὲ δύω γενόµεσθα, σὺ δ' ἄµφω δειροτοµήσεις, 
ἤτοι τὸν πρώτοισι µετὰ πρυλέεσσι δάµασσας  
Poi mi riscattai pagando il triplo, ed adesso 
è il dodicesimo giorno che sono a Troia, 
dopo aver tanto sofferto, e il destino funesto 
mi ha rimesso nelle tue mani: devo essere odioso 
a Zeus padre che mi dà a te; a una brevissima vita 
mi partorì mia madre Laotoe, figlia del vecchio 
Alte, 
Alte che regna sui bellicosi Lelegi 
abitando l’erta città di Pedaso sul Satnioenta. 
Priamo sposò una sua figlia, tra molte altre. 
 
Ne ebbe due figli, e tutti e due li avrai uccisi; 




ἀντίθεον Πολύδωρον, ἐπεὶ βάλες ὀξέϊ δουρί·  
νῦν δὲ δὴ ἐνθάδ' ἐµοὶ κακὸν ἔσσεται· οὐ γὰρ ὀΐω  
σὰς χεῖρας φεύξεσθαι, ἐπεί ῥ' ἐπέλασσέ γε 
δαίµων.  
ἄλλο δέ τοι ἐρέω, σὺ δ' ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσι·  
µή µε κτεῖν', ἐπεὶ οὐχ ὁµογάστριος Ἕκτορός εἰµι,  
 
ὅς τοι ἑταῖρον ἔπεφνεν ἐνηέα τε κρατερόν τε. 
Ὣς ἄρα µιν Πριάµοιο προσηύδα φαίδιµος υἱὸς 
λισσόµενος ἐπέεσσιν, ἀµείλικτον δ' ὄπ' ἄκουσε· 
νήπιε µή µοι ἄποινα πιφαύσκεο µηδ' ἀγόρευε·  
 
πρὶν µὲν γὰρ Πάτροκλον ἐπισπεῖν αἴσιµον ἦµαρ 
τόφρά τί µοι πεφιδέσθαι ἐνὶ φρεσὶ φίλτερον ἦεν 
Τρώων, καὶ πολλοὺς ζωοὺς ἕλον ἠδ' ἐπέρασσα·  
νῦν δ' οὐκ ἔσθ' ὅς τις θάνατον φύγῃ ὅν κε θεός γε 
Ἰλίου προπάροιθεν ἐµῇς ἐν χερσὶ βάλῃσι  
καὶ πάντων Τρώων, περὶ δ' αὖ Πριάµοιό γε 
παίδων.  
ἀλλὰ φίλος θάνε καὶ σύ· τί ἦ ὀλοφύρεαι οὕτως;   
κάτθανε καὶ Πάτροκλος, ὅ περ σέο πολλὸν 
ἀµείνων. οὐχ ὁράᾳς οἷος καὶ ἐγὼ καλός τε µέγας 
τε;  
πατρὸς δ' εἴµ' ἀγαθοῖο, θεὰ δέ µε γείνατο µήτηρ· 
ἀλλ' ἔπι τοι καὶ ἐµοὶ θάνατος καὶ µοῖρα κραταιή·  
 
ἔσσεται ἢ ἠὼς ἢ δείλη ἢ µέσον ἦµαρ  
ὁππότε τις καὶ ἐµεῖο Ἄρῃ ἐκ θυµὸν ἕληται  
ἢ ὅ γε δουρὶ βαλὼν ἢ ἀπὸ νευρῆφιν ὀϊστῷ.  
il nobile Polidoro, colpendolo con la lancia, 
e ora la sciagura verrà a me, che non penso 
di poter sfuggire al tuo braccio, al quale un dio mi 
ha accostato. 
Ma tu mettiti bene in testa quello che dico; 
non uccidermi, perché non sono germano di 
Ettore, 
che ti ha ucciso il compagno gentile e valoroso». 
 Così parlava lo splendido figlio di Priamo 
supplicandolo, ma ebbe in risposta parole amare: 
«Sciocco, non parlarmi neppure di riscatto. Fin 
quando 
Patroclo non incontrò il giorno fatale, 
era gradito al mio cuore risparmiare i Troiani, 
e molti li ho presi vivi e li ho venduti; 
ma adesso nessuno di quelli che un dio davanti 
a Ilio getta tra le mie mani potrà sfuggire 
alla morte, nessun Troiano e tantomeno un figlio 
di Priamo. 
Muori anche tu, amico mio: perché ti lamenti? 
È morto anche Patroclo, che era assai migliore 
di te. E io stesso – non vedi come sono bello 
 
e forte, e di nobile padre, e ho per madre una dea? 
Ma anche su di me incombe la morte e il destino 
crudele. 
Ci sarà un mattino, una sera o un meriggio 
Che qualcuno mi toglierà la vita in battaglia, 
colpendomi con la lancia o con la freccia scoccata 
da un arco». 
 
Licaone, arrivato al cospetto di Achille, sa che poche o nulle sono le possibilità di uscire vivo 
dallo scontro, e implora il Pelide di risparmiarlo. I due combattenti si sono incontrati sul 
campo di battaglia, e ognuno ha proceduto attraverso la piana con le proprie gambe e senza 
alcuna costrizione esterna, ma allo stesso tempo, come leggiamo ai vv. 82 – 83, causa della 
situazione che si è determinata è la Moira, che ha messo Licaone nelle mani di Achille. 




presenta come soggetto agente sulla scena, causa di quanto accade, ma allo stesso tempo del 
tutto estranea all’evento che dovrebbe determinare. Il resto del commento a questo passaggio 
chiarirà in che modo possa risolversi l’ambiguità della figura di Moira, causa dell’evento e 
soggetto ad esso estraneo. Prima, però, non ci si può non soffermare sul modo in cui viene 
concepito il rapporto tra Moira e Zeus in queste battute iniziali della sezione in esame. 
L’incontro di Achille con Licaone, infatti, è frutto dell’azione di Moira e allo stesso tempo, 
senza alcuna soluzione di continuità, dell’opera di Zeus, come si legge ai vv. 83 – 84, e più in 
generale del δαίµων, v.93, a sua volta utilizzato in modo del tutto indifferente rispetto al θεός 
di v. 47, con cui già ci si riferiva all’agente causale di questo episodio. Si tratta di un’ulteriore 
conferma dell’ambiguità già ravvisata in alcune delle sezioni prese in esame, di cui si 
proporrà una soluzione nel secondo capitolo di questo lavoro. 
Passiamo ora a vedere come nel discorso di Achille, Thanatos Moira vengano utilizzati 
secondo la prospettiva chiarita in T15. 
Licaone non può fuggire la morte, θάνατον v. 103, e alla pari di tutti quei Troiani che cadono 
nelle sue mani da quando Patroclo è morto deve morire, θάνε v. 106. Tuttavia la sorte di 
Licaone non è diversa da quella toccata a Patroclo, κάτθανε καὶ Πάτροκλος v. 107, né da 
quella che tocca a tutti gli uomini, Achille compreso, che già ha su di sé θάνατος καὶ µοῖρα 
κραταιή, v. 107. Come nel passo di Il. III appena analizzato, si parla sempre della prospettiva 
di morte che incombe sull’uomo, e ci si riferisce ad essa indifferentemente con θάνατος o con 
θάνατος καὶ µοῖρα κραταιή. Su Achille, infatti, grava esattamente quanto grava sugli altri 
uomini, senza che venga evidenziato alcun elemento di differenza, come dimostra la sezione 
che va da v. 111 a v. 113, in cui viene descritta la morte in battaglia che spetterà ad Achille. 
Unica variazione notevole il fatto che al posto di Thanatos venga usata un’espressione 
composta, ἐµεῖο ἐκ θυµὸν ἕληται, con essa sinonima e sfruttata alternativamente lungo tutto il 
poema71. Anche qui, dunque, presente indistintamente rispetto a Thanatos, Moira riguarda 
quanto accade a qualcuno, ma non è un agente esterno né qualcosa di separato dall’evento che 
tocca a qualcuno. Non si dice perché moriranno, ma solo il fatto che tanto Patroclo quanto 
Licaone quanto Achille moriranno, all’interno di un contesto che, secondo la modalità 
caratteristica di tutta l’epica arcaica, sfrutta la narrazione particolare per considerazioni di 
ampio respiro. Notiamo, pertanto, in che modo queste considerazioni vengano condotte: si 
parla di un avvenimento comune a tutti gli uomini senza darne il motivo, ma limitandosi a 
dire che accade. Non troviamo un discorso su che cosa sia l’uomo e sul perché gli sia 
connaturata la morte, né le descrizioni dei singoli personaggi, Licaone, Patroclo e Achille, 
																																								 																				




rimandano ad altro che non siano avvenimenti che li riguardano. Anche Moira, dunque, è allo 
stesso tempo qualcosa che avviene a qualcuno e quel qualcuno stesso a cui avviene, proprio 
perché non si evidenzia mai una differenza di natura tra il soggetto e ciò che gli avviene. 
L’esame di ulteriori occorrenze servirà a rafforzare questa impressione. 
L’analisi fin qui svolta è lontana dall’aver esaurito la ricchezza del passo, che presenta altri 
elementi funzionali alla tesi che voglio sostenere, il cui approfondimento è semplicemente 
rimandato. Tuttavia, un accenno è opportuno fin da ora. 
A v. 100 troviamo αἴσιµον ἦµαρ come ulteriore variante per parlare della morte di qualcuno. 
αἴσιµον è aggettivo omoradicale di Αἶσα, sostantivo femminile che vedremo più avanti del 
tutto interscambiabile con Moira72; a sua volta αἴσιµον ἦµαρ è equivalente a  µόρσιµον ἦµαρ, 
con µόρσιµον aggettivo omoradicale di Moira73. Ciò che questa espressione mette bene in 
luce è un’ulteriore indistinzione, quella tra l’evento e il giorno, ἦµαρ. Nella sezione su 
Patroclo non si approfondisce certo la morte in relazione al giorno in cui lo stesso muore, e il 
riferimento al giorno ricade in tutto e per tutto nella morte di Patroclo, e nel più generale 
discorso sul destino di morte che incombe sull’uomo. Come si vedrà più avanti si tratta di una 
concezione del tempo e del cosmo in cui tutto partecipa di tutto, senza che vi sia, ad esempio, 
un flusso temporale semovente e indifferente a quanto accade e al fatto stesso che qualcosa 
accada. Ἦµαρ non è un’entità soprastante rispetto agli avvenimenti, ma è intimamente 
costituito dai suoi avvenimenti, al punto che, come questo caso dimostra, si può parlare 
indifferentemente di ciò che accade, la morte di Patroclo, come del “giorno di morte” che 
Patroclo raggiunge. 
I vv. 111 – 113 sono quelli in cui Achille prefigura la propria morte, e in cui troviamo due 
elementi di riflessione: il primo a v. 111, in cui Achille parla del momento in cui morirà 
utilizzando il futuro ἔσσεται per riferirsi alla propria morte, nonostante abbia appena 
affermato, v. 110, di avere già su di sé la morte. Valgono pertanto le considerazioni fatte per 
la precedente sezione di Il. III, in merito alla sovrapposizione tra ciò che già è e ciò che 
ancora non è. Il secondo a v. 112, dove sembra dire che qualcuno lo ucciderà “insieme ad 
Ares”, colpendolo con l’asta o con una freccia. Esistono diverse versioni della morte di 
Achille, ma nessuna riferisce di un intervento in prima persona di Ares, semmai a un qualche 
ruolo di Apollo accanto a Paride, come profetizza Ettore in punto di morte74, e in questo caso 
il legame potrebbe riferirsi all’arco con cui tradizionalmente Paride colpisce Achille; tuttavia 
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73 Vedi infra T20. 




potrebbe trattarsi della versione di Achille, anche se nessun altro luogo dell’Iliade ci consente 
di capire su quali basi Achille stia parlando. Ma anche ammettendo un’ulteriore versione 
mitologica, non si capisce quale sia il ruolo di Ares all’interno di questa vicenda: Ares si trova 
insieme a colui che uccide Achille o partecipa all’uccisione scagliando a sua volta una lancia 
o una freccia? Il testo non si dilunga, ed è chiaro soltanto cosa farà quel qualcuno che lo 
ucciderà; non aiuta neanche l’uso del dativo in quanto, potendo intendere causa, mezzo, 
vicinanza o anche il trovarsi in una certa situazione, lascia indeterminato il ruolo di Ares. Non 
è possibile restando a questi versi dirimere la questione, e un’interpretazione di questo passo 
può essere tentata solo sulla base di ulteriori raffronti e di una più generale concezione della 
natura e della causalità divina. Già  da ora, però, è possibile anticipare che in un numero 
elevato di passi il sostantivo Ares, agente divino individuale, fa esplicito riferimento alla 
battaglia, come dimostra la possibilità di essere liberamente sostituito da µάχη o φύλοπις, 
indicando una qualche conflazione del dio nell’attività di propria competenza75, secondo un 
modulo che abbiamo già visto all’opera esaminando alcune occorrenze di Ate. 
Possiamo a questo punto tirare le fila in merito alla natura di Thanatos.  
In ognuna delle sezioni prese in esame si parla della morte di un singolo, di un evento 
pertanto, qualcosa che non è mai visto in sé, ma si compone di tutte le sue parti, in esse 
esaurendosi; certo si parla sempre di morte, ma sempre di qualcuno che muore ucciso da 
qualcun altro secondo condizioni e modalità di volta in volta diverse, mai di qualcosa che in 
sé è in un certo modo, nè per quanto riguarda gli individui, né per quanto riguarda tutto ciò 
che costituisce l’evento descritto. Non c’è dubbio, pertanto, sul fatto che le sezioni in cui 
Thanatos compare come soggetto agente vadano intese come descrizioni alternative rispetto a 
quelle in cui risulta esplicitamente come evento, seppur indifferenti dal punto di vista del 
significato. In caso contrario, sarebbe impossibile immaginare un evento morte nelle sezioni 
in cui Thanatos viene descritta come evento, perché non si tratterebbe di un evento, e 
bisognerebbe pensare a un evento diverso dalla morte per le sezioni in cui viene descritta 
come soggetto agente; è evidente, pertanto, come questo priverebbe completamente il testo di 
senso. Tuttavia, proprio quest’indistinzione tra l’evento come tale e l’evento come soggetto, 
unita alla particolarità delle situazioni descritte, è indice di un pensiero per il quale la 
distinzione tra soggetto ed evento è molto flessibile, secondo una prospettiva per cui soggetto 
è l’evento stesso e viceversa, e causa e possibilità di realtà dell’evento è l’evento stesso che 
coincide col suo realizzarsi.  
																																								 																				
75 Nel senso di “battaglia” lo intende la traduzione di Paduano riportata. Allo stesso modo ritiene Richardson 
1993, p. 63, che però non fornisce motivazioni. Di diverso avviso Cerri 1999, pp. 1098 – 1099, che traduce “con 




Per quanto riguarda Moira, le cose sembrano stare in modo simile e tuttavia non del tutto 
identico. Come soggetto agente, infatti, Moira non agisce direttamente, ma svolge una 
funzione in qualche modo causale rispetto all’evento in questione, vicende di morte o vicende 
di Ate che siano76. Allo stesso tempo, però, come hanno mostrato le ultime due sezioni 
analizzate, finisce per confluire interamente nella vicenda in questione. Da notare, infine, 
come in Il. XXI 110 si parli sempre di µοῖρα κραταιή, con un’espressione che fin dall’inizio 
abbiamo visto rafforzare il senso di causalità. Non sembra, tuttavia, che Moira sia interamente 
riducibile all’evento che di volta in volta la coinvolge, quasi possa essere sinonimo di 
qualsiasi, ma allo stesso tempo non pare si possa parlare di un evento tra gli altri a sé stante, 
che mai avrebbe luogo. Ulteriori approfondimenti chiariranno questi interrogativi e apriranno 
una prospettiva ermeneutica in grado di salvaguardare un senso specifico di Moira, senza 
tuttavia negare il fatto che finisca per identificarsi con l’evento di volta in volta descritto77. 
 
Achille ha ucciso Ettore, e dopo aver cenato con i compagni si ritrova con alcuni di essi sulla 
riva del mare a piangere la scomparsa di Patroclo. L’eroe è molto affaticato dal duello 
sostenuto, e viene colto dal sonno. Subito gli viene in sogno l’ombra di Patroclo, che lo prega 
di occuparsi al più presto della sua sepoltura così da permettergli di oltrepassare senza 
resistenze le porte dell’Ade. All’interno di questa richiesta Patroclo inserisce un ricordo dei 
momenti passati insieme, momenti che non torneranno più perché ormai è morto, e come lui 
anche Achille è destinato a cadere sotto le mura di Troia. 
 
T17 Il. XXIII 68 – 81: L’ombra di Patroclo e la Moira di Achille 
 
στῆ δ' ἄρ' ὑπὲρ κεφαλῆς καί µιν πρὸς µῦθον 
ἔειπεν· 
εὕδεις, αὐτὰρ ἐµεῖο λελασµένος ἔπλευ Ἀχιλλεῦ.  
οὐ µέν µευ ζώοντος ἀκήδεις, ἀλλὰ θανόντος·  
θάπτέ µε ὅττι τάχιστα πύλας Ἀΐδαο περήσω.  
 
τῆλέ µε εἴργουσι ψυχαὶ εἴδωλα καµόντων,  
Stette sopra la sua testa e gli disse: 
 
«Tu dormi, Achille, e ti dimentichi di me: da vivo 
non mi trascuravi, mi trascuri da morto. 
Seppelliscimi al più presto, e io passerò le porte 
dell’Ade, 
da cui mi escludono le anime, i simulacri dei 
																																								 																				
76 Alla fine di questo percorso sarà ancora più chiaro perché l’azione di Moira non sia limitata a certe vicende, 
ma si estenda a ogni tipo di vicenda. Per queste conclusioni vedi infra pp. 76 – 80. 
77 La critica, al contrario, ha spesso inteso diversamente le sezioni prese in esame finora in questo secondo 
paragrafo, e senza metterle in parallelo con quelle in cui Moira agisce esplicitamente come soggetto causale, ha 
superficialmente concluso che in questi casi Moira è semplicemente sinonimo di morte: cfr. Dietrich 1967, pp. 






οὐδέ µέ πω µίσγεσθαι ὑπὲρ ποταµοῖο ἐῶσιν,  
 
ἀλλ' αὔτως ἀλάληµαι ἀν' εὐρυπυλὲς Ἄϊδος δῶ.  
 
καί µοι δὸς τὴν χεῖρ'· ὀλοφύροµαι, οὐ γὰρ ἔτ' 
αὖτις νίσοµαι ἐξ Ἀΐδαο, ἐπήν µε πυρὸς λελάχητε.  
 
οὐ µὲν γὰρ ζωοί γε φίλων ἀπάνευθεν ἑταίρων 
βουλὰς ἑζόµενοι βουλεύσοµεν, ἀλλ' ἐµὲ µὲν κὴρ 
ἀµφέχανε στυγερή, ἥ περ λάχε γιγνόµενόν περ·  
καὶ δὲ σοὶ αὐτῷ µοῖρα, θεοῖς ἐπιείκελ' Ἀχιλλεῦ, 
τείχει ὕπο Τρώων εὐηφενέων ἀπολέσθαι. 
morti, 
e non mi permettono che mi mescoli a loro oltre il 
fiume: 
vago così intorno alla casa dell’Ade dalle ampie 
porte. 
Ti prego, dammi la mano: non tornerò più 
dall’Ade, quando mi avrete concesso l’onore del 
fuoco. 
Mai più terremo consiglio da vivi, in disparte 
dai cari compagni, giacché mi ha colto il destino 
odioso che ebbi in sorte nascendo. 
E anche il tuo destino, Achille pari agli dei, 
è quello di morire sotto le mura dei ricchi Troiani. 
 
La Moira di Achille è di essere ucciso in battaglia, ἀπολέσθαι, sotto le mura di Troia. Patroclo 
preannuncia quanto accadrà ad Achille, e il fatto che Achille morirà equivale a dire che è 
Moira che Achille morirà. Come nei casi precedentemente analizzati, infatti, si parla di 
qualcosa che tocca a qualcuno, senza distinguere colui a cui tocca da ciò che gli tocca; in 
questo senso non si cerca il perché tocchi una certa cosa piuttosto che un’altra e perché 
proprio a un certo individuo. Achille verrà ucciso in battaglia sotto le mura di Troia, come gli 
preannuncia Patroclo e Moira nulla aggiunge al fatto che ciò avverrà, non caratterizza 
l’azione di per sé indipendentemente dal fatto di toccare ad Achille o a qualcun altro, ma si 
presenta qui e in tutti gli altri casi come “Moira di qualcuno”. A tema non vi è la definizione 
di qualcosa di universale, nel caso specifico qualcosa che è Moira allo stesso modo in tutti i 
casi, ma sempre la Moira di un certo individuo, cioè il legame tra questo individuo e l’evento 
di cui è protagonista, che altro non è che l’evento nella sua forma effettiva, al di là della 
separazione concettuale tra evento e soggetti coinvolti, che non viene mai tematizzata. 
Notiamo, dunque, come in questo caso Moira non confluisca direttamente nell’evento morte 
che accade a qualcuno, ma venga predicata dell’intero fatto in questione, mantenendo un 
qualche distacco in base a una modalità vicina a quella in opera nelle versioni personalistiche 
esaminate. Allo stesso tempo, però, tanto in questa sezione quanto in quelle in cui Moira 
viene appaiata all’evento descritto, si parla sempre del fatto che qualcuno morirà, di un evento 
in tutto e per tutto particolare, in cui nessun elemento viene distinto per sé e in cui anche 
Moira finisce per confluire. Non sembra si siano fatti passi in avanti decisivi, eppure è già 




Abbiamo visto che in tutti i casi si parla di eventi particolari, mai di nozioni in sé distinte, e il 
tratto ulteriore che sembra caratterizzarle tutte è l’ineluttabilità di quanto si prospetta. In altre 
parole, ciò che viene detto Moira o che indifferentemente viene svolto da Moira, non è un 
evento in generale, ma un evento particolare unico in sé stesso, al quale non possono esserci 
alternative. Pertanto, non si tratta mai di morire o di offendere qualcuno o altro, ma sempre di 
un singolo che muore in certe condizioni, o di un singolo che offende un altro singolo. Si 
tratta, pertanto, di fatti, che in quanto tali sono qualcosa solo per il fatto di accadere o di dover 
accadere, mai qualcosa in sé, ed è proprio questo ciò con cui sembra identificarsi Moira78. A 
questo proposito, risultano di grande utilità quei passi in cui non troviamo ciò che è Moira, 
ma qualcosa che non è Moira e proprio per questo semplicemente non accade. 
 
Il VII libro si apre con il ritorno in battaglia di Ettore, dopo l’incontro con la moglie 
Andromaca avvenuto nel libro precedente. Insieme a Paride fanno strage di Greci ridando 
fiato all’esercito di Priamo ormai allo stremo. Tuttavia la reazione troiana non piace ad Atena, 
che si slancia verso il campo di battaglia per sostenere i Greci. Interviene a sua volta Apollo, 
che non vuole lasciar soccombere i Troiani sotto i colpi dei Greci rinvigoriti da Atena, e 
propone alla sorella di fermare momentaneamente le ostilità inducendo Ettore a sfidare in 
duello un guerriero greco, per poi lasciare che le cose vadano come devono andare e i Greci 
conquistino Troia. Entra in gioco a questo punto Eleno, un altro dei figli di Priamo, che si 
rivolge ad Ettore per comunicargli quello che ha intuito essere il disegno divino, e indurlo 
pertanto a sfidare in duello uno dei Greci. 
 
T18 Il. VII 17 – 53: Atena e Apollo predispongono il duello di Ettore e Aiace         
 
Τοὺς δ' ὡς οὖν ἐνόησε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη 
Ἀργείους ὀλέκοντας ἐνὶ κρατερῇ ὑσµίνῃ,  
βῆ ῥα κατ' Οὐλύµποιο καρήνων ἀΐξασα  
 
Ἴλιον εἰς ἱερήν· τῇ δ' ἀντίος ὄρνυτ' Ἀπόλλων 
Περγάµου ἐκκατιδών, Τρώεσσι δὲ βούλετο νίκην·  
 
Come li vide Atena, la dea dagli occhi splendenti 
che sterminavano i Greci nella mischia feroce, 
balzò giù dalle vette del monte Olimpo verso la 
sacra 
città di Troia e, avendola vista da Pergamo, 
le venne incontro Apollo, desiderando la vittoria 
troiana. 
																																								 																				
78 Sembra contraddire questa prospettiva il passo di Il. XXI 111 in cui Achille afferma di poter morire in un 
momento qualsiasi della giornata. Tuttavia, come si evince dal contesto, Achille non sta distinguendo cose in sé, 
ma parla semplicemente della possibilità che avvenga qualcosa o qualcos’altro; come si chiarirà in seguito, casi 





ἀλλήλοισι δὲ τώ γε συναντέσθην παρὰ φηγῷ. 
τὴν πρότερος προσέειπεν ἄναξ Διὸς υἱὸς 
Ἀπόλλων· τίπτε σὺ δ' αὖ µεµαυῖα Διὸς θύγατερ 
µεγάλοιο  
ἦλθες ἀπ' Οὐλύµποιο, µέγας δέ σε θυµὸς ἀνῆκεν;  
 
ἦ ἵνα δὴ Δαναοῖσι µάχης ἑτεραλκέα νίκην  
δῷς; ἐπεὶ οὔ τι Τρῶας ἀπολλυµένους ἐλεαίρεις.  
 
ἀλλ' εἴ µοί τι πίθοιο τό κεν πολὺ κέρδιον εἴη·  
νῦν µὲν παύσωµεν πόλεµον καὶ δηϊοτῆτα  
σήµερον· ὕστερον αὖτε µαχήσοντ' εἰς ὅ κε 
τέκµωρ Ἰλίου εὕρωσιν, ἐπεὶ ὣς φίλον ἔπλετο 
θυµῷ  
ὑµῖν ἀθανάτῃσι, διαπραθέειν τόδε ἄστυ.  
Τὸν δ' αὖτε προσέειπε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη·  
ὧδ' ἔστω ἑκάεργε· τὰ γὰρ φρονέουσα καὶ αὐτὴ 
ἦλθον ἀπ' Οὐλύµποιο µετὰ Τρῶας καὶ Ἀχαιούς.  
ἀλλ' ἄγε πῶς µέµονας πόλεµον καταπαυσέµεν 
ἀνδρῶν;  
Τὴν δ' αὖτε προσέειπεν ἄναξ Διὸς υἱὸς Ἀπόλλων· 
Ἕκτορος ὄρσωµεν κρατερὸν µένος ἱπποδάµοιο,  
 
ἤν τινά που Δαναῶν προκαλέσσεται οἰόθεν οἶος 
 
ἀντίβιον µαχέσασθαι ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι,  
οἳ δέ κ' ἀγασσάµενοι χαλκοκνήµιδες Ἀχαιοὶ  
οἶον ἐπόρσειαν πολεµίζειν Ἕκτορι δίῳ.  
 
Ὣς ἔφατ', οὐδ' ἀπίθησε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη. 
 
τῶν δ' Ἕλενος Πριάµοιο φίλος παῖς σύνθετο 
θυµῷ βουλήν, ἥ ῥα θεοῖσιν ἐφήνδανε µητιόωσι·  
στῆ δὲ παρ' Ἕκτορ' ἰὼν καί µιν πρὸς µῦθον 
ἔειπεν· 
Ἕκτορ υἱὲ Πριάµοιο Διὶ µῆτιν ἀτάλαντε  
ἦ ῥά νύ µοί τι πίθοιο, κασίγνητος δέ τοί εἰµι·  
Si incontrarono dunque accanto alla quercia, 
e per primo parlò il signore Apollo, figlio di Zeus: 
«Perché di nuovo, figlia del grande Zeus,  
 
scendi dall’Olimpo impaziente, e ti ha spinto il 
tuo grande cuore? 
Forse per dare ai Greci a loro volta vittoria 
nella battaglia? Tu non hai compassione dei 
Troiani che muoiono. 
Ma se mi dessi retta, molto meglio sarebbe 
smettere oggi la battaglia e la mischia; 
domani combatteranno di nuovo, fino a trovare 
la fine di Troia, giacché è gradito al cuore 
 
di voi dee immortali abbattere questa città».         
Gli rispose Atena, la dea dagli occhi splendenti: 
«Così sia, arciere. Questo anch’io pensavo, 
scendendo dall’Olimpo fra i Greci e i Troiani. 
Ma dimmi, come intendi far smettere la battaglia 
d’eroi?» 
Le rispose il signore Apollo, figlio di Zeus: 
«Destiamo l’aspro furore di Ettore, l’eroe abile a 
domare i cavalli, 
se provoca a combattere da solo a solo uno dei 
Greci, 
fronte a fronte in un duello feroce, 
e gli altri Achei dalle belle gambiere, turbati, 
spingano uno di loro a lottare con l’illustre 
Ettore». 
Così disse, e gli diede ascolto Atena, la dea dagli 
occhi splendenti: 
Eleno, figlio di Priamo, sentì in cuor suo 
il disegno che era piaciuto agli dei; andò vicino 
ad Ettore e gli rivolse queste parole: 
 
«Ettore figlio di Priamo, pari a Zeus in saggezza, 




ἄλλους µὲν κάθισον Τρῶας καὶ πάντας Ἀχαιούς, 
αὐτὸς δὲ προκάλεσσαι Ἀχαιῶν ὅς τις ἄριστος 
ἀντίβιον µαχέσασθαι ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι·  
οὐ γάρ πώ τοι µοῖρα θανεῖν καὶ πότµον ἐπισπεῖν·  
 
ὣς γὰρ ἐγὼ ὄπ' ἄκουσα θεῶν αἰειγενετάων. 
Fa sedere gli altri Troiani e tutti i Greci, 
e tu sfida a battaglia il migliore dei Greci, 
fronte a fronte in un duello feroce. 
Non è ancora tempo che tu muoia e compia il 
destino; 
questa voce ho sentito dagli dei immortali». 
 
Come si legge a v. 52, il fatto che Ettore per ora non debba trovare la morte, equivale a dire 
che per ora non è Moira che lui muoia; non si tratta, infatti, della qualifica di qualcosa, di un 
attributo che momentaneamente non appartiene alla morte indipendentemente dalla sua 
sussistenza, proprio perché Ettore per il momento non muore.  Certo la morte di Ettore è solo 
rimandata, e l’enclitica πω lo specifica, perché è Moira di Ettore morire per mano di Achille, 
e per Achille morire dopo aver ucciso Ettore, e nulla può evitare che ciò avvenga, come viene 
ribadito lungo tutto il poema.  Pertanto, tutti gli eventi che lo vedranno coinvolto fino a quel 
momento, compreso il duello con Aiace che occupa la parte centrale del VII libro, non 
costituiranno per lui occasione di morte. 
Il passo non è privo di tortuosità, che tuttavia non inficiano quanto sostenuto in merito al 
valore di Moira. 
Eleno comunica a Ettore quanto dice di aver appreso dagli dei, ma le sue parole non 
corrispondono esattamente al discorso tra Atena ed Apollo, nel quale non si fa esplicito 
riferimento alla Moira di Ettore e all’esito del duello; tuttavia sembra possibile mantenere una 
coerenza tra le due sezioni, senza pertanto dover ammettere che Eleno abbia ascoltato male, 
nonostante la veridicità di quanto riferisce. Eleno preannuncia a Ettore che non è ancora 
arrivato per lui il momento di morire in battaglia, e il prosieguo del canto lo conferma nel 
momento in cui viene stipulata la tregua tra i due contendenti, ma a ben vedere anche Atena 
ed Apollo si erano riferiti a tale soluzione. La proposta di Apollo di far cessare le ostilità per 
quella giornata ottiene l’assenso di Atena, che a sua volta chiede al fratello in che modo 
questo avverrà, come indica chiaramente πῶς a v. 36. Apollo non ha esitazioni e risponde che 
tutto questo sarà fatto spingendo Ettore a sfidare uno dei Greci in un corpo a corpo. Sembra ci 
si trovi davanti a un controsenso, con Apollo che propone un duello per fermare guerra e 
morte, e Atena che accetta senza batter ciglio e senza assicurarsi che nulla di male possa più 
accadere ai Greci, nonostante sia intervenuta a questo scopo. A chiarire il senso di questo 
intervento troviamo l’effettivo evolversi degli eventi e la proposta di tregua formulata prima 
dagli araldi e successivamente da Ettore stesso, molto vicina nei contenuti e nella forma alla 





T19 Il. VII 273 – 292: Duello di Ettore e Aiace senza vinti né vincitori   
 
καί νύ κε δὴ ξιφέεσσ' αὐτοσχεδὸν οὐτάζοντο,  
 
εἰ µὴ κήρυκες Διὸς ἄγγελοι ἠδὲ καὶ ἀνδρῶν  
ἦλθον, ὃ µὲν Τρώων, ὃ δ' Ἀχαιῶν χαλκοχιτώνων,  
 
Ταλθύβιός τε καὶ Ἰδαῖος πεπνυµένω ἄµφω·  
µέσσῳ δ' ἀµφοτέρων σκῆπτρα σχέθον, εἶπέ τε 
µῦθον 
κῆρυξ Ἰδαῖος πεπνυµένα µήδεα εἰδώς·  
µηκέτι παῖδε φίλω πολεµίζετε µηδὲ µάχεσθον· 
ἀµφοτέρω γὰρ σφῶϊ φιλεῖ νεφεληγερέτα Ζεύς,  
 
ἄµφω δ' αἰχµητά· τό γε δὴ καὶ ἴδµεν ἅπαντες.  
νὺξ δ' ἤδη τελέθει· ἀγαθὸν καὶ νυκτὶ πιθέσθαι.  
 
Τὸν δ' ἀπαµειβόµενος προσέφη Τελαµώνιος 
Αἴας·  
Ἰδαῖ' Ἕκτορα ταῦτα κελεύετε µυθήσασθαι·  
 
αὐτὸς γὰρ χάρµῃ προκαλέσσατο πάντας 
ἀρίστους. ἀρχέτω· αὐτὰρ ἐγὼ µάλα πείσοµαι ᾗ 
περ ἂν οὗτος.   Τὸν δ' αὖτε προσέειπε µέγας 
κορυθαίολος Ἕκτωρ· Αἶαν ἐπεί τοι δῶκε θεὸς 
µέγεθός τε βίην τε  
καὶ πινυτήν, περὶ δ' ἔγχει Ἀχαιῶν φέρτατός ἐσσι, 
 
νῦν µὲν παυσώµεσθα µάχης καὶ δηϊοτῆτος  
σήµερον· ὕστερον αὖτε µαχησόµεθ' εἰς ὅ κε 
δαίµων ἄµµε διακρίνῃ, δώῃ δ' ἑτέροισί γε νίκην. 
Si sarebbero affrontati con le spade nel corpo a 
corpo, 
se non arrivavano gli araldi, messaggeri di Zeus 
e degli uomini, l’uno troiano e l’altro dei Greci 
vestiti di bronzo, 
Taltibio e Ideo, saggissimi entrambi. 
Misero in mezzo a loro due gli scettri, e parlò 
Ideo, 
araldo esperto di pensieri sapienti. 
«Non combattete, non lottate più, cari figli; 
entrambi vi ama Zeus che raduna le nubi ed 
entrambi 
siete prodi guerrieri: tutti noi lo sappiamo. 
Ma già viene la notte, è giusto obbedire alla 
notte». 
E a lui così disse in risposta Aiace figlio di 
Telamone: 
«Questo, Ideo, dovete farlo dire a Ettore, giacché 
è lui 
che ha sfidato a battaglia tutti i più forti. 
Cominci lui, e io prometto di dargli ascolto». 
Gli rispose Ettore, l’eroe dall’elmo splendente: 
«Aiace, poiché il dio ti ha concesso forza e 
grandezza 
e saggezza, e con la lancia sei il più forte dei 
Greci, 
adesso cessiamo la battaglia e il duello 
per oggi, poi combatteremo fin quando il destino 
ci dividerà, dando agli uni o agli altri vittoria. 
 
Quello che leggiamo in questo passaggio può essere considerato ciò che Atena ed Apollo 
decidono di determinare. Obiettivo dichiarato del loro intervento è porre fine alle ostilità di 




non avrà vincitori né vinti, e che vedrà Ettore proporre la tregua secondo le modalità indicate 
da Apollo, vedi vv. 290 – 292, ed Aiace accettarle di buon grado, sempre in linea con quanto 
stabilito dagli dei. Allo stesso tempo Eleno, nel suo discorso ad Ettore, omette questa finalità 
concentrandosi sul fatto che non è quello il giorno in cui Ettore troverà la morte, per cui uscirà 
incolume dal duello; così è e così è anche per Aiace, ma è certo possibile che questa 
circostanza ulteriore vada sottintesa al dialogo tra Atena ed Apollo. La dea, infatti, è scesa per 
salvaguardare i Greci da ulteriori perdite, e al contempo Apollo per nessun motivo vuole 
mandare a morte nessuno dei Troiani; inoltre, in base alla flessibilità semantica costante e 
diffusa a cui già si è fatto riferimento e alla mancanza di considerazioni astratte in merito a 
nozioni come soggetto, azione determinata ed effetto relativo, non sembra in nessun modo 
forzato legare la sopravvivenza dei guerrieri in campo alla decisione di fermare per quella 
giornata le ostilità, da cui dipendono ordinariamente morti e feriti. In questo modo Atena ed 
Apollo stabiliscono che col loro intervento si ponga fine per quella giornata ai morti in 
battaglia, in accordo con quanto riferisce Eleno ad Ettore, che semplicemente riferisce quanto 
ha ascoltato prendendo come punto di riferimento privilegiato Ettore79. 
 
Siamo ancora una volta in Il. V, in perfetta continuità con lo scontro che ha visto protagonisti 
Sarpedonte e Tlepolemo, e che ha portato alla morte dell’eroe greco. Tuttavia l’eroe licio non 
è uscito indenne dallo scontro e resta ferito sul campo di battaglia, mentre il corpo di 
																																								 																				
79 La profezia di Eleno ha sempre costituito oggetto di discussione a causa della posizione di Aristarco che 
espungeva v. 53 ritenendo insanabile l’incongruenza tra il riferimento al parlato e il riferimento al θυµός di v. 44, 
in base alla convinzione che la mantica dovesse aver luogo soltanto a partire dall’interiorità del profeta. Si tratta 
certo di una posizione troppo netta che non rispecchia alcuna esplicita definizione e perde di vista il cuore 
dell’arte divinatoria, che consiste nell’entrare in contatto con un mondo che trascende le possibilità umane, 
costituito da quanto gli dei destinano agli uomini. In questo senso il profeta entra in contatto con il mondo divino 
in generale, per cui non vi è nulla di strano nel fatto che ci si riferisca di volta in volta alla volontà, alle parole o 
direttamente a quanto deve accadere. Semmai, ed è il motivo che rende problematico questo passo, possono 
restare dei dubbi sul modo in cui Eleno abbia effettivamente ascoltato le parole degli dei, dal momento che 
Atena e Apollo vengono si raffigurati nei pressi del campo intenti a parlare tra di loro, ma senza specificare sotto 
quale forma e in quali rapporti con la posizione di Eleno; è questo, tuttavia,  un problema non limitato a questo 
passo, ma relativo all’arte profetica come tale, che può ricevere una risposta solo in base a una ricognizione 
complessiva dei luoghi ad essa relativa e delle categorie generali del pensiero epico. Contro l’espunzione di 
Aristarco vedi Leaf 1900 – 1902, p. 302, che ritiene usuale per i profeti parlare di voce interiore a dispetto di 
coloro ai quali, in quanto profani, tutto questo risulta incomprensibile e pensano si tratti di normale 
comunicazione orale; si tratta tuttavia di una spiegazione alquanto fantasiosa, visto che in nessun luogo si fa 
riferimento a due modi diversi di comprendere il fenomeno divinatorio. Contro Aristarco anche Kirk 1990, pp. 
236 – 238, che ritiene questo semplicemente un espediente plausibile al pari di altri. Diverse, invece, le posizioni 
degli studiosi in merito alla differenza tra le parole degli dei e quelle di Eleno, cui Aristarco non fa alcun 
riferimento. Leaf 1900 – 1902, p. 302, ritiene vi sia effettivamente un problema ma non propone alcuna 
soluzione; Kirk 1990, p. 238, pur considerando problematico il passaggio, ritiene che Eleno si stia soffermando 
su un aspetto del discorso tra Atena ed Apollo, ma non motiva sufficientemente tale compatibilità; infine, nota la 
discrepanza West 2011, p 189, che, pur non negando la possibilità che il discorso di Apollo sottintenda quanto 
riferisce Eleno, ritiene che quest’ultimo rassicuri Ettore del fatto che non morirà allo scopo di persuaderlo, quasi 
non fosse realmente convinto di quanto sta affermando. Si tratta di una posizione del tutto inaccettabile in quanto 
non spiega perché Eleno abbia intenzione di mettere in pericolo suo fratello Ettore, il più valoroso dei guerrieri 




Tlepolemo viene portato via dai compagni. Odisseo assiste alla scena, e addolorato da quanto 
accaduto, è incerto se raggiungere Sarpedonte per colpirlo a morte oppure volgersi contro i 
compagni dello stesso Sarpedonte, per ucciderne il maggior numero possibile. A sbloccare la 
situazione interviene Atena, che porta Odisseo a fare strage di Lici, distogliendolo da 
Sarpedonte, che poco dopo verrà messo in salvo dai compagni. 
 
T20 Il. V 671 – 678: Atena impedisce che Odisseo uccida Sarpedonte          
 
µερµήριξε δ' ἔπειτα κατὰ φρένα καὶ κατὰ θυµὸν  
 
ἢ προτέρω Διὸς υἱὸν ἐριγδούποιο διώκοι,  
 
ἦ ὅ γε τῶν πλεόνων Λυκίων ἀπὸ θυµὸν ἕλοιτο.  
οὐδ' ἄρ' Ὀδυσσῆϊ µεγαλήτορι µόρσιµον ἦεν  
ἴφθιµον Διὸς υἱὸν ἀποκτάµεν ὀξέϊ χαλκῷ·  
τώ ῥα κατὰ πληθὺν Λυκίων τράπε θυµὸν Ἀθήνη. 
ἔνθ' ὅ γε Κοίρανον εἷλεν Ἀλάστορά τε Χροµίον 
τε Ἄλκανδρόν θ' Ἅλιόν τε Νοήµονά τε Πρύτανίν 
τε. 
e dentro di sé si chiedeva nel suo cuore e 
nell’animo 
se doveva prima inseguire il figlio di Zeus 
tonante, 
o uccidere un numero maggiore di Lici. 
Ma non era destino che il magnanimo Odisseo 
uccidesse col bronzo acuto il forte figlio di Zeus; 
e quindi Atena lo indirizzò verso la folla dei Lici: 
uccise Cerano, Alastore e Cromio, 
Alcandro, Alio, Noemone e Pritani. 
 
Come già detto e come si legge nei vv. 674 – 676, Odisseo si scaglia contro i Lici spinto da 
Atena, in conseguenza del fatto che non è destino per lui uccidere Sarpedonte. La situazione è 
identica a quelle finora descritte, in cui a tema vi è ciò che deve o non deve accadere agli 
individui in causa, ma al posto del sostantivo Moira troviamo l’aggettivo omoradicale 
µόρσιµος80. Odisseo non uccide Sarpedonte perché non deve uccidere Sarpedonte in quanto, 
come sappiamo, Moira di Sarpedonte è di essere ucciso da Patroclo81. Da notare, inoltre, 
come venga sottolineato tramite gli avverbiali τῷ e ῥά, proprio il fatto che l’azione di Atena 
sia in qualche modo guidata da quanto non deve accadere82. Ancora una volta, pertanto, ciò 
che non è µόρσιµος non è un qualcosa di reale che manca di una qualità o qualcosa di ben 
definito in sé come essenza, ma un avvenimento individuale che non deve avvenire e di fatto 
non avviene, senza alcuna distinzione concettuale tra il non dover avvenire e il semplice fatto 
di non avvenire, come dimostra il contesto e il carattere generale dell’Iliade, che mai presenta 
																																								 																				
80 Nell’Iliade troviamo altre tre occorrenze, tutte con significato affine: cfr. Il. XV 613, XIX 417, XXII 13. Per il 
rapporto etimologico con Moira vedi infra pp. 78 – 80. 
81 Cfr. Il. XVI 433 – 434 e infra T42. 




un livello simile di astrazione. A questo proposito il passo in esame offre altri due elementi di 
notevole interesse, primo dei quali l’uso del sostantivo θυµός, cui si è già fatto brevemente 
cenno per l’esame di T7. 
Al v. 671 Odisseo è indeciso e questa sua indecisione viene rappresentata come un conflitto 
che si svolge all’interno del φρήν e del θυµός, quasi ci trovassimo di fronte a una sorta di 
processo decisionale; subito dopo a v. 673 θυµός è qualcosa di molto più effettivo e attuale, in 
quanto esprime l’elemento vitale di presenza e movimento che accompagna il vivente per 
tutta la vita, seppur con sporadici cedimenti, per volar via definitivamente con la morte83; 
infine a v. 676 θυµός esprime la riuscita dell’opera di Atena, in questo caso il fatto che 
Odisseo si rivolga effettivamente ai Lici tralasciando Sarpedonte. Come visto in T7, infatti, 
tutto ruota intorno a un effetto che si è ottenuto o non si è ottenuto, non certo intorno alle 
“intenzioni” che si è suscitate in qualcuno a prescindere dal suo effettivo comportamento. 
Θυµός pertanto sembra allo stesso tempo proposito, vita, e azione, qualcosa di per sé e 
qualcosa di orientato, mostrando ancora una volta la forte coalescenza tra piani di categorie e 
piani di realtà per noi ben distinti l’uno dall’altro. Secondo elemento di interesse è il ruolo 
causale di Atena. La dea volge il θυµός di Odisseo a scagliarsi verso i Lici e Odisseo fa strage 
di guerrieri. All’interno di questa azione, tuttavia, Atena non ha alcun ruolo effettivo, pur 
essendo indicata come l’elemento decisivo per l’azione di Odisseo, e tanto meno ne avrebbe 
qualora si intendesse θυµός come “intenzioni”, qualcosa di per sé non effettuale. In senso 
stretto, infatti, si potrebbe dire che Atena non causa nulla, nel senso che dalla sua opera non 
deriva nulla di concreto. Restano dunque le incongruenze rilevate a proposito della causalità 
divina, a cui si cercherà di dar senso nel seguito dell’esposizione. 
Anche per µόρσιµος, così come per Moira, troviamo occorrenze positive, nel senso di 
qualcosa che deve accadere e non può non accadere, e il passo che segue ne è un esempio. 
 
Siamo nel XIX libro e Achille si appresta a tornare in battaglia. Indossa l’armatura, prende le 
armi, e infine si rivolge ai cavalli Xanto e Balio per chiedere il loro supporto. Tuttavia la 
risposta di Xanto non è ben augurante perché, pur col loro supporto, è destino che Achille 
muoia sotto le mura di Troia per mano di un dio e di un uomo. 
 
T21 Il. XIX 415 – 417: Xanto rivela la Moira di Achille 
 
νῶϊ δὲ καί κεν ἅµα πνοιῇ Ζεφύροιο θέοιµεν,  Noi potremmo anche correre come il soffio di 
																																								 																				





ἥν περ ἐλαφροτάτην φάσ' ἔµµεναι· ἀλλὰ σοὶ αὐτῷ 
µόρσιµόν ἐστι θεῷ τε καὶ ἀνέρι ἶφι δαµῆναι. 
Zefiro 
che, dicono, è il più veloce, ma il tuo destino 
è quello di essere ucciso da un uomo e da un dio. 
 
Il destino di Achille è segnato ed è qualcosa di ineluttabile, come ben sottolinea la risposta di 
Xanto e come conferma Achille nel prosieguo della discussione84; infatti, a dispetto di 
qualunque altra cosa, Achille verrà ucciso da un uomo e dal dio. Quella del destino di Achille 
è una tematica che torna costantemente lungo tutto il poema in modi sempre diversi ma 
sostanzialmente identici: si sottolinea il fatto che morirà combattendo sotto le mura di Troia o 
il fatto che la sua morte segua quella di Ettore, o come in questo caso il fatto che ad ucciderlo 
saranno un uomo e un dio. Come già anticipato analizzando T16, leggiamo in Il. XXII 358 – 
360, per bocca di Ettore in punto di morte, che Achille verrà ucciso da Paride e Apollo 
davanti alle porte Scee. Quello della morte di Achille è un topos mitologico famoso non 
narrato nell’Iliade ma che faceva parte del ciclo epico, a cui si fa costante riferimento per 
bocca di Teti, di Achille, del cavallo Xanto e di Ettore85; certo vi erano versioni alternative di 
questo mito, alcune in cui Achille viene colpito davanti alle porte Scee dalla freccia di Paride, 
altre in cui ciò avveniva mentre tentava di scalare le mura, narrazioni in cui Apollo non 
prende parte all’azione ma in qualche modo determina l’uccisione di Achille per mano di 
Paride, e altre narrazioni in cui più direttamente Apollo “guida” il dardo scagliato da Paride, 
come se lo cogliesse in volo. Come si vede, pertanto, si tratta di minime variazioni, 
accomunate dal contesto relativo all’ultimo anno di guerra, dal luogo, fuori dalle mura di 
Troia, in accordo con quanto si ripete più volte nell’Iliade che Achille non è destinato a 
guidare la presa della città, e dall’arma, l’arco di Paride, ma anche di Apollo, il dio arciere. In 
ogni modo, molto dipende dal rapporto che istituiamo tra l’Iliade e gli altri poemi ciclici e dal 
modo in cui presupponiamo che il poeta si rapportasse alla tradizione relativa alla 
continuazione della guerra. Tuttavia, ed è quello che ci interessa sottolineare, resta il senso di 
ineluttabilità continuamente attribuito all’evento nell’Iliade, di volta in volta da una 
prospettiva diversa, dal punto di vista del luogo, del contesto, degli agenti o della successione 
rispetto alla morte di Ettore. Ciò che ancora una volta è importante rilevare è il ruolo della 
divinità all’interno dell’evento. Stando al dettato iliadico mancano gli elementi di valutazione, 
dal momento che tale evento non viene narrato; tuttavia, proprio l’elemento dell’arco dà luogo 
a quella ambiguità che abbiamo già più volte rilevato a proposito degli dei. Apollo è il dio 
arciere ma è Paride a scagliare la freccia e dunque a uccidere Achille; tuttavia Apollo 
																																								 																				
84 Cfr. Il. XIX 419 – 423 e infra T23. 




determina quanto avviene e come soggetto sulla scena può anche essere pensato nell’atto di 
afferrare materialmente la freccia e condurla a bersaglio, uccidendo Achille; Apollo, pertanto, 
può esser visto tanto come motore dell’evento alla pari della Moira, quanto come parte in 
causa soggetto alla Moira stessa. 
 
Detto questo a proposito dell’aggettivo µόρσιµος, vediamo l’unica occorrenza della versione 
asigmatica µόριµος86. 
In Il. XX Achille torna definitivamente in battaglia per vendicare la morte di Patroclo. La sua 
furia è inarrestabile e chiunque gli si faccia incontro soccombe sotto i suoi colpi. Enea lo sfida 
convinto di poterlo fermare, ma gli dei, temendo per la sua sorte, decidono di intervenire, 
poiché Enea è destinato a sopravvivere e la sua stirpe a regnare sopra i Troiani, una volta 
annientata la discendenza di Priamo.  
 
T22 Il. XX 300 – 308: Enea deve sopravvivere alla distruzione di Troia   
 
ἀλλ' ἄγεθ' ἡµεῖς πέρ µιν ὑπὲκ θανάτου ἀγάγωµεν,  
µή πως καὶ Κρονίδης κεχολώσεται, αἴ κεν 
Ἀχιλλεὺς τόνδε κατακτείνῃ· µόριµον δέ οἵ ἐστ' 
ἀλέασθαι, ὄφρα µὴ ἄσπερµος γενεὴ καὶ ἄφαντος 
ὄληται    
Δαρδάνου, ὃν Κρονίδης περὶ πάντων φίλατο 
παίδων  
οἳ ἕθεν ἐξεγένοντο γυναικῶν τε θνητάων.  
ἤδη γὰρ Πριάµου γενεὴν ἔχθηρε Κρονίων·  
 
νῦν δὲ δὴ Αἰνείαο βίη Τρώεσσιν ἀνάξει  
καὶ παίδων παῖδες, τοί κεν µετόπισθε γένωνται. 
Mettiamolo dunque in salvo da morte, 
che non si irriti il figlio di Crono se Achille 
lo uccide, giacché il suo destino è di salvarsi, 
perché non rimanga priva di discendenza e non 
sparisca 
la stirpe di Dardano, che Zeus amò più di tutti i 
suoi figli 
che gli sono nati da donne mortali. 
Adesso che il figlio di Crono ha preso in odio la 
stirpe di Priamo, 
il fortissimo Enea regnerà sui Troiani 
e i figli dei suoi figli e quelli che verranno dopo. 
 
Quelle che leggiamo sono le parole che Poseidone rivolge agli altri dei per motivare il proprio 
intervento in difesa di Enea. Egli non deve morire sotto le mura di Troia, perché è destinato a 
sopravvivere e governare sui Troiani una volta che sarà estinta la stirpe di Priamo. Nonostante 
quanto possa sembrare a prima vista, l’intervento di Poseidone è tutt’altro che casuale. Dalle 
sue parole, infatti, traspare tutto ciò che anche secondo la tradizione relativa alla guerra di 
Troia deve accadere ed ha nell’Iliade il suo inizio, con l’uccisione di Ettore, baluardo di Troia 
																																								 																				




e prediletto tra i figli di Priamo, da parte di Achille87. Si tratta, anche in questo caso, di 
avvenimenti soltanto anticipati nell’Iliade sul cui effettivo svolgimento non può darsi un 
riscontro diretto, e molto dipende dal modo in cui collochiamo l’Iliade rispetto agli altri 
poemi ciclici, e pertanto da ciò che presupponiamo conoscesse e tenesse come proprio 
riferimento il poeta dell’Iliade88. In ogni modo, ciò che ci interessa è sottolineare il fatto che 
ancora una volta gli dei intervengono in obbedienza a ciò che è Moira, il suo carattere di 
necessità e il suo riferirsi a qualunque vicenda, tanto da comprendere tutto il percorso di Enea 
e della sua discendenza. 
A questo punto, è possibile completare la panoramica relativa a Moira e i suoi omoradicali, 
considerando alcune occorrenze significative del sostantivo µόρος e dei suoi composti, 
partendo dallo scambio di battute lasciato in sospeso tra Achille e Xanto: 
 
T23 Il. XIX 420 – 423: La sorte di Achille    
 
Ξάνθε τί µοι θάνατον µαντεύεαι; οὐδέ τί σε χρή.  
 
εὖ νυ τὸ οἶδα καὶ αὐτὸς ὅ µοι µόρος ἐνθάδ' 
ὀλέσθαι νόσφι φίλου πατρὸς καὶ µητέρος· ἀλλὰ 
καὶ ἔµπης  
οὐ λήξω πρὶν Τρῶας ἅδην ἐλάσαι πολέµοιο. 
«Xanto, perché mi predici la morte? A te non 
spetta. 
Lo so anch’io che il mio destino è di morire 
qui, lontano dal padre e dalla madre, e tuttavia 
 
non smetterò prima di aver saziato di guerra i 
																																								 																				
87 Le parole di Poseidone, relative alla distruzione della discendenza di Priamo, trovano preciso riscontro nel 
lamento di quest’ultimo, che al cospetto di Achille, chiede la restituzione del cadavere di Ettore; cfr. Il. XXIV 
495 – 502. 
88 Per il dibattito relativo a Enea e alla sua successione a partire da questo passaggio iliadico cfr. Edwards 1991, 
pp. 299 – 301. Due punti di vista nettamente alternativi in merito si possono leggere in Ballabriga 1997, pp. 23 – 
39, decisamente favorevole a una preconoscenza del mito di Enea da parte del poeta – redattore dell’Iliade, e in 
Di Benedetto 1998, pp. 322 – 326, che pur ammettendone la possibilità evidenzia la mancanza di elementi 
decisivi a sostenere una qualunque forma di preconoscenza del racconto di Enea. A mio avviso, tuttavia, nessuno 
dei due punti di vista estremi coglie davvero il nocciolo della questione, che va affrontato non limitandosi a 
questo passaggio, ma a partire da quella che è la prospettiva generale attraverso la quale si guarda al poema 
iliadico. Da un lato, infatti, le fonti archeologiche e documentarie hanno accertato l’esistenza fin dai primordi 
della cultura greca di narrazioni mitologiche i cui protagonisti è possibile ritrovare nell’Iliade; dall’altro, a causa 
dell’estrema limitatezza e frammentarietà di questo materiale, e della mancanza di passaggi interni al poema che 
si pongano esplicitamente nell’ottica di una polemica letteraria, in nessun modo siamo in grado di determinare il 
background poetico del nostro autore, cosa conoscesse e in che modo a queste conoscenze si sia relazionato. Si 
tratta certo di un limite per quel che riguarda la possibilità di ricostruire la genesi storica del materiale narrativo, 
ma in nessun modo di qualcosa che inficia la nostra possibilità di interpretazione del testo. Infatti, al fine di 
comprendere quest’opera, non importa nulla sapere se la versione del mito di Enea sia qualcosa di recepito e 
ripreso o eventualmente modificato, o costituisca un’innovazione dell’autore. Quello che ci interessa, piuttosto, è 
capire come questa, così come ogni altra vicenda, sia calata all’interno del progetto complessivo dell’opera 
letteraria in questione, in che modo sia guardata e a quale scopo. Tornando al testo di T22, dunque, pare chiaro 
come l’intento non sia quello di presentarne una versione o narrarla diffusamente, bensì quello di prendere 
spunto dal fatto che l’eroe sopravvivrà alla distruzione di Troia, per innestarvi una riflessione drammatica sulla 
natura di Moira e sulla continuità che la caratterizza, legando in modo inscindibile gli eventi attraverso il 





                                                
Come ben si evince dalla costruzione con dativo e infinito ὀλέσθαι, µόρος sottolinea quanto 
accadrà ad Achille senza che in nessun modo vi si possa sottrarre, e senza alcuna soluzione di 
continuità con quanto riscontrato per Moira, µόρσιµος e µόριµος nei passi precedenti. Achille 
sà cosa lo aspetta, ma sà anche che ciò non gli impedirà di portare infiniti lutti ai Troiani, 
come gli ha suggerito la madre, e come sappiamo dal prosieguo della narrazione, che vede 
Achille fare strage di nemici fino all’uccisione di Ettore, sempre sotto la guida degli dei e 
della Moira. 
Come già chiarito, il richiamo al destino di Achille è una costante di tutto il poema, e i due 
passi che seguono ne sono ulteriori esempi. 
 
Siamo nel I libro e troviamo Achille in disparte sulla riva del mare, che rivolge parole di 
biasimo alla madre e a Zeus per la triste sorte a lui riservata, cioè una vita breve e priva di 
onori, in virtù dell’offesa appena ricevuta da Agamennone89. Ascolta il suo lamento la madre, 
che si reca presso di lui chiedendogli di narrarle l’accaduto. Achille allora descrive 
nuovamente l’offesa ricevuta, e prega la madre di rivolgersi al padre Zeus perché punisca con 
morti e sconfitte Agamennone e i Greci tutti, cosicché abbiano a pentirsi del disonore arrecato 
al combattente più valoroso dell’esercito. Teti, affranta per quanto accaduto e più in generale 
per la vita breve e dolorosa che è toccata al figlio, accoglie la sua richiesta e la rivolge a Zeus, 
che a sua volta accetterà di riscattare Achille dando dolori ai Greci fino a quando non 
ripagheranno l’oltraggio al Pelide. 
 
T24 Il. I 415 – 418: Teti piange la breve Aisa del figlio 
 
αἴθ' ὄφελες παρὰ νηυσὶν ἀδάκρυτος καὶ ἀπήµων  
 
ἧσθαι, ἐπεί νύ τοι αἶσα µίνυνθά περ οὔ τι µάλα 
δήν· νῦν δ' ἅµα τ' ὠκύµορος καὶ ὀϊζυρὸς περὶ  
 
πάντων   ἔπλεο· τώ σε κακῇ αἴσῃ τέκον ἐν 
µεγάροισι. 
Potessi restare accanto alle navi, senza lacrime e 
dolore, 
giacchè hai avuto in sorte una vita brevissima. 
Ma adesso hai insieme un destino veloce e una 
pena 
maggiore di tutti; davvero a una sorte infelice ti 
generai nella casa. 
 
																																								 																				




L’aggettivo ὠκύµορος, composto da	ὠκύς e µόρος, esprime la brevità della vita di Achille, il 
volgere velocemente alla morte di tutto quanto gli spetta e il suo morire ancora nel fiore degli 
anni, allo stesso modo di αἶσα µίνυνθα del verso precedente. Si tratta di un’esistenza 
impregnata di dolori, non solo per il fatto di essere breve, ma per tutti gli altri mali che 
Achille ha vissuto e deve ancora vivere, tra cui l’offesa appena ricevuta, come precisa 
ulteriormente il dativo κακῇ αἴσῃ di v. 418. Mόρος, dunque,  si riferisce a tutto il percorso di 
vita che tocca ad Achille dal punto di vista della durata90, così come ad esso si riferisce αἶσα 
tanto a v. 416 quanto a v. 418, in base a un rapporto di pressoché completa sinonimia a cui 
abbiamo già fatto rifermento, e sul quale a breve si tornerà per indagarlo nella sua interezza. 
Vediamo, dunque, come man mano le occorrenze di Moira e degli omoradicali confermino la 
prospettiva semantica di necessità, ed evidenzino la sua funzione strutturale e globale per 
l’individuo, identificandola con l’intero percorso di vita. Come già visto, inoltre, il percorso di 
ciascun individuo inteso come Moira confluisce in quello degli altri, ed è visto alla luce di 
tutto ciò che gli fa da sfondo, i luoghi, i tempi, gli oggetti, gli altri esseri viventi e le altre 
vicende, dando al singolo e alle vicende che lo riguardano un valore cosmico che le 
successive analisi metteranno bene in luce. 
Vediamo ora un’altra occorrenza di ὠκύµορος, sempre riferita al destino di Achille, ma in 
grado di suggerire un ulteriore elemento utile alla comprensione di Moira come esperienza di 
vita nella sua interezza. 
 
Siamo nel libro XVIII, e Achille ha appena appreso da Antiloco della morte di Patroclo per 
mano di Ettore. L’eroe è sconvolto dal dolore, e con lui le ancelle e la madre Teti, a cui 
Achille esprime la ferma volontà di tornare in battaglia per vendicare Patroclo, uccidendo 
Ettore. Questo, tuttavia, come più volte preannunciato lungo tutto il poema, altro non è che un 
ulteriore passo di Achille stesso verso la morte, cui è destinato una volta ucciso Ettore. 
 
T25 Il. XVIII 94 – 96: Teti rivela ad Achille che morirà dopo aver ucciso Ettore 
         
Τὸν δ' αὖτε προσέειπε Θέτις κατὰ δάκρυ χέουσα· 
ὠκύµορος δή µοι τέκος ἔσσεαι, οἷ' ἀγορεύεις·  
 
αὐτίκα γάρ τοι ἔπειτα µεθ' Ἕκτορα πότµος 
E a lui così disse Teti, versando lacrime: 
«Avrai rapida morte, figlio, se è vero quello che 
dici: 
subito dopo Ettore è pronto il tuo destino». 
																																								 																				
90 Sempre in questo primo libro, l’aggettivo ὠκύµορος ritorna con identico significato in riferimento alla sorte di 






Come visto in T24, Achille è ὠκύµορος in quanto destinato a una vita breve. Ciò che questo 
passo sottolinea, in aggiunta a quanto finora detto, è la necessaria disposizione degli eventi 
che coinvolgono la figura di Achille e le altre che con lui interagiscono. Infatti, come afferma 
Teti, una volta ucciso Ettore la sua morte è sicura. Significativamente, nelle parole di Teti non 
leggiamo Thanatos o descrizioni alternative della morte, ma πότµος. Si tratta di un sostantivo 
di rilievo ai fini di questa ricerca perché, come vedremo, molto spesso associato a Thanatos, si 
comporta allo stesso modo di Moira, e può indicare l’accadere dell’intero percorso di vita, di 
cui la morte costituisce il momento conclusivo91. Ulteriore elemento volto a rafforzare il 
senso di necessità è l’aggettivo ἑτοῖµος, che rimanda semanticamente all’ambito 
dell’imminenza e della verità intesa come certezza del fatto che qualcosa è avvenuto o 
avverrà92. Tutto quanto è accaduto fino a quel momento, e tutto quanto accadrà con la morte 
di Ettore e quella di Achille, segue un percorso stabilito da Moira e dagli dei, e come già 
riscontrato la nozione di Moira copre l’intero arco di vita dell’individuo; pertanto, 
coerentemente con questo presupposto, gli eventi non sono casualmente necessari, non si 
limitano a dover avvenire prima o poi, ma si realizzano in continuità l’uno con l’altro secondo 
un succedersi continuo e necessario che vede un perpetuo fluire di tutto in tutto. Tutto l’arco 
di vita è Moira, e ciò significa che tutto è costantemente nel modo in cui deve e non può non 
essere; non si tratta, cioè, di singoli fatti considerati per sé che devono avvenire prima o poi 
senza una precisa necessità, ma di un avvenire continuo, che può essere ben raffigurato 
dall’immagine di un rotolo che continuamente si dispiega, portando alla luce il suo contenuto. 
Achille deve uccidere Ettore, così è Moira che sia, ma ciò significa uccidere colui che ha 
ucciso Patroclo, e così via lungo un continuo in cui tutto è intimamente legato con tutto, che 
comprende l’evento e tutto quanto all’evento fa per così dire da sfondo, come più volte già 
rilevato. 
Oltre al composto con ὠκύς ve ne sono degli altri in cui troviamo µόρος, ed è opportuno 
prenderli in esame per avere ulteriori conferme di quanto finora sostenuto. 
 
Ettore è appena stato ucciso da Achille, e Andromaca ha appreso da sé la tremenda notizia 
sporgendosi dalle mura, e vedendo il cadavere del marito trascinato nella polvere dal carro del 
Pelide verso le navi greche. Il dolore è troppo forte e Andromaca cade al suolo priva di sensi, 
																																								 																				
91 Vedi infra pp. 171 – 181. 




e una volta ripreso conoscenza piange la triste sorte che accomuna lei, il marito, il loro figlio 
Astianatte e le loro famiglie. 
 
T26 Il. XXII 477 – 501: Andromaca piange la propria Aisa e quella di Ettore  
 
Ἕκτορ ἐγὼ δύστηνος· ἰῇ ἄρα γεινόµεθ' αἴσῃ  
 
ἀµφότεροι, σὺ µὲν ἐν Τροίῃ Πριάµου κατὰ δῶµα,  
 
αὐτὰρ ἐγὼ Θήβῃσιν ὑπὸ Πλάκῳ ὑληέσσῃ  
ἐν δόµῳ Ἠετίωνος, ὅ µ' ἔτρεφε τυτθὸν ἐοῦσαν 
δύσµορος αἰνόµορον· ὡς µὴ ὤφελλε τεκέσθαι.  
νῦν δὲ σὺ µὲν Ἀΐδαο δόµους ὑπὸ κεύθεσι γαίης 
ἔρχεαι, αὐτὰρ ἐµὲ στυγερῷ ἐνὶ πένθεϊ λείπεις  
χήρην ἐν µεγάροισι· πάϊς δ' ἔτι νήπιος αὔτως,  
 
ὃν τέκοµεν σύ τ' ἐγώ τε δυσάµµοροι· οὔτε σὺ 
τούτῳ  
ἔσσεαι Ἕκτορ ὄνειαρ ἐπεὶ θάνες, οὔτε σοὶ οὗτος.  
ἤν περ γὰρ πόλεµόν γε φύγῃ πολύδακρυν 
Ἀχαιῶν, αἰεί τοι τούτῳ γε πόνος καὶ κήδε' ὀπίσσω  
 
ἔσσοντ'· ἄλλοι γάρ οἱ ἀπουρίσσουσιν ἀρούρας.  
ἦµαρ δ' ὀρφανικὸν παναφήλικα παῖδα τίθησι·  
 
πάντα δ' ὑπεµνήµυκε, δεδάκρυνται δὲ παρειαί, 
 
δευόµενος δέ τ' ἄνεισι πάϊς ἐς πατρὸς ἑταίρους, 
ἄλλον µὲν χλαίνης ἐρύων, ἄλλον δὲ χιτῶνος·  
τῶν δ' ἐλεησάντων κοτύλην τις τυτθὸν ἐπέσχε·  
 
χείλεα µέν τ' ἐδίην', ὑπερῴην δ' οὐκ ἐδίηνε.  
τὸν δὲ καὶ ἀµφιθαλὴς ἐκ δαιτύος ἐστυφέλιξε  
 
χερσὶν πεπλήγων καὶ ὀνειδείοισιν ἐνίσσων·  
 
«Ettore, ahimè, infelice!, quale destino abbiamo 
avuto 
entrambi, nascendo tu a Troia, nella casa di 
Priamo, 
io nella selvosa Tebe alle falde del Placo, 
nella casa di Eezione, che mi allevò da bambina, 
disgraziati io e lui; non mi avesse mai dato la vita. 
Ora tu vai nelle case dell’Ade, sotto terra, 
e abbandoni me nel lutto odioso, 
vedova nella tua casa, e questo figlio ancora 
bambino, 
che abbiamo generato io e te, entrambi infelici, 
 
e tu che sei morto non sarai salvezza per lui, 
né lui per te; se anche sfuggisse alla guerra 
dolorosa coi Greci, ci saranno sempre in serbo per 
lui 
pene ed angosce; gli ruberanno i suoi campi. 
Il giorno che lo fa orfano toglie a un ragazzo tutti 
gli amici; 
abbassa sempre la testa, le guance sono bagnate 
di lacrime, 
e nel bisogno si avvicina agli amici del padre, 
tira l’uno per il mantello, per il vestito 
l’altro, e chi ha pietà gli offre per un momento la 
coppa, 
da bagnarsi le labbra, e non il palato; 
ma chi ha padre e madre lo caccia via dal 
banchetto, 





ἔρρ' οὕτως· οὐ σός γε πατὴρ µεταδαίνυται ἡµῖν.  
 
δακρυόεις δέ τ' ἄνεισι πάϊς ἐς µητέρα χήρην 
Ἀστυάναξ, ὃς πρὶν µὲν ἑοῦ ἐπὶ γούνασι πατρὸς 
µυελὸν οἶον ἔδεσκε καὶ οἰῶν πίονα δηµόν· 
“Vattene alla malora; tuo padre non banchetta con 
noi”. 
Torna in lacrime allora alla madre vedova 
Astianatte, che prima, sulle ginocchia del padre, 
mangiava solo midollo e carne di pecora. 
 
Andromaca ripercorre il proprio vissuto e quello del marito utilizzando il termine αἶσα 
insieme al numerale epico ἴα, per rafforzare il legame tra la propria vicenda di vita e quella 
del marito. Subito dopo a v. 481 gli aggettivi δύσµορος e αἰνόµορος93 connotano 
negativamente la sorte di Andromaca e del padre Eezione, che ha messo al mondo una figlia 
destinata a restare vedova, e con tutta probabilità bottino di guerra dei vincitori greci94. Infine 
a v.485 il plurale δυσάµµοροι racchiude l’intero nucleo familiare composto da Ettore, 
Andromaca e Astianatte, introducendo quella che Andromaca teme possa essere la sorte di un 
figlio orfano del proprio padre. Possiamo dunque riprendere e ampliare le conclusioni finora 
raggiunte in merito allo spettro semantico di Moira e di Aisa. 
I tre composti di µόρος che troviamo ruotano tutti intorno alla semantica del dolore e della 
morte, che caratterizza tanto il prefisso δυσ- quanto l’aggettivo αἰνός95. Infatti, l’intera 
vicenda di vita della famiglia di Ettore viene letta alla luce della sua morte e del dolore che 
accompagna i vivi, come ribadiscono a v. 488 πόνος e κῆδος in endiadi, a proposito del futuro 
da orfano di Astianatte. Allo stesso modo già a v. 428 dello stesso libro δυσάµµορος è riferito 
da Priamo ad Ecuba, che ha messo al mondo Ettore, all’interno del grido di dolore che rivolge 
alla propria città una volta appreso della morte del figlio, sottolineato da termini quali πῆµα, 
ἄλγος e ἄχος96. Vediamo, dunque, come parlando di Moira o indifferentemente di µόρος e 
composti, non si debba individuare con precisione una singola vicenda, ma la si debba leggere 
come uno spaccato del reale in continuità con tutto il resto. L’uccisione di Ettore per mano di 
Achille è una vicenda di morte, ma sempre pertanto una morte particolare, un qualcosa che 
viene visto non alla luce del suo significato universale, un qualche concetto di morte, ma 
																																								 																				
93 Quella presa in esame è una delle due occorrenze iliadiche di δύσµορος; per l’altra, dove comunque il 
significato resta invariato, vedi Il. XXII 60. Diversamente, per quanto riguarda αἰνόµορος si tratta dell’unica 
occorrenza nell’Iliade. Altre due si trovano con lo stesso significato nell’Odissea in IX 53 e XXIV 169. 
94 Nel testo non si fa esplicito riferimento al futuro di Andromaca, ma nella società descritta dall’Iliade le donne 
costituiscono una parte di rilievo del bottino di guerra che viene spartito dall’esercito vincitore, come lo stesso 
Ettore teme durante il loro ultimo incontro: cfr. Il. VI 460 – 465. Mi sembra pertanto opportuno, al fine di 
intendere l’atmosfera generale di questo passaggio, tener presente un aspetto sociale fortemente connesso con la 
situazione qui descritta. 
95 Per la discussione del prefisso δυσ- vedi supra T11. Per αἰνός cfr. LSJ, αἰνός. 
96 Cfr. Il. XXII 414 – 428. Sempre con lo stesso significato troviamo	δυσάµµορος riferito a Patroclo da Achille, 
ancora in preda al dolore per la sua morte in Il. XIX 315, e nel lamento di Andromaca per la triste sorte occorsa a 




viene letto in virtù di tutto ciò di assolutamente singolare che lo caratterizza. Si tratta di un qui 
e ora che si presta molto più a una comprensione visiva piuttosto che a una comprensione 
concettuale. Coerentemente, la vicenda è una vicenda “estesa”, nel senso che trattando di essa 
non si cerca una determinazione netta dei suoi contorni, ma si scivola naturalmente in tutto 
quanto le fa da cornice, in base appunto a una prospettiva di continuità che costituisce il reale. 
Quelle esposte sono considerazioni fondamentali perché vanno a definire il nucleo della 
nozione che ci si è posti di chiarire, che verranno sviluppate compiutamente una volta 
completata la panoramica terminologica. A questo scopo, vedremo nel prossimo passaggio 
un’ultima occorrenza terminologica appartenente alla radice di Moira utilizzata in modo del 
tutto interscambiabile rispetto all’aggettivo αἴσιµος, così da tirare le prime conclusioni in 
merito ad essa, e introdurre l’esame di Aisa e dei suoi omoradicali che verrà svolto paragrafo 
successivo. Prima, però, è doverosa una breve considerazione dell’occorrenza di ἦµαρ che 
troviamo a v. 490. Ettore è morto, e Andromaca teme per la condizione di orfano in cui si 
troverà a vivere il piccolo Astianatte. Nella società dell’Iliade la morte del padre non è un 
evento dai risvolti intimistici o psicologici, quanto piuttosto dalle umilianti e gravose ricadute 
sociali. L’orfano è privo di un padre che si occupi del suo sostentamento, e ridotto in 
condizioni di indigenza si rimette alla carità del gruppo cui apparteneva il padre, senza 
tuttavia incontrare aiuto sufficiente a una vita dignitosa. Non si tratta, tuttavia, di amoralità o 
mancanza di compassione, quanto degli usi di una società fortemente gerarchizzata, in cui il 
benessere e lo status del singolo dipendono da ciò che il gruppo decide di tributargli in virtù 
del suo apporto alla comunità. Partendo da tale presupposto, è evidente come un ragazzino 
ancora incapace di combattere o di svolgere alcuna attività di rilievo sociale non abbia nulla 
da offrire, e pertanto nulla che debba essergli riconosciuto, e sia di conseguenza esposto alla 
miseria e a sporadici gesti di carità. Tutto questo non accade in ragione di una legge o di una 
qualche forma di generalizzazione, ma è appunto un uso, qualcosa che avviene così come 
avviene, come dimostra la concretezza pittorica dell’immagine narrata da Andromaca. Ciò 
che a noi più interessa di questa immagine è il modo del suo realizzarsi, il fatto che 
Andromaca possa porre come agente causale diretto il giorno, ἦµαρ. Vediamo dunque come, 
differentemente rispetto al nostro modo quotidiano di strutturare la realtà, il tempo non 
costituisca un semplice contenitore comune di avvenimenti indipendenti da esso, ma venga 
concepito in stretta correlazione con essi, al punto da poter esser considerato un agente tra gli 
altri; inoltre, come vedremo nella sezione ad esso dedicata, può indifferentemente causare 
l'evento, come in questo passaggio esplicita τίθηµι, o essere qualificato dall’evento per mezzo 




essere un elemento del mondo e allo stesso tempo il contenitore dell’evento, comune a tutti gli 
eventi di quel giorno, e rivelando così tutta la propria immanenza rispetto a quanto accade, e 
la forte coalescenza tra nozioni che siamo abituati a tener ben distinte97. 
 
Completato l’esame dei composti di µόρος, ci avviamo alla conclusione di questo paragrafo 
prendendo in esame un’ultima sezione, in cui la nozione di ineluttabilità dell’accadere viene 
espressa dal verbo µείροµαι. 
Achille ha appena incontrato Ettore sul campo di battaglia, ma Apollo ha avvolto di nebbia 
l’eroe troiano permettendogli così di sfuggire alla furia del Pelide. Achille è deluso dal 
momentaneo fallimento, e decide di gettarsi su chiunque gli venga a tiro, in attesa di 
un’occasione migliore per uccidere Ettore98. Il Pelide fa strage di nemici e getta i loro 
cadaveri nel fiume Xanto, sporcando di sangue troiano un fiume alleato della città assediata. Il 
fiume decide di reagire e insegue Achille con le proprie onde, cercando di annegarlo. L’eroe è 
spesso sul punto di soccombere, e dispera di sopravvivere per poter così compiere la propria 
vendetta. A rincuorarlo, tuttavia, ci pensano Atena e Poseidone, che prontamente 
intervengono per annunciargli che non è destinato a morire ucciso dal fiume, e gli 
suggeriscono di continuare a combattere guidato dal loro sostegno, finché non avrà messo in 
fuga dentro le mura l’esercito troiano e ucciso Ettore, per poi tornare alle navi. 
 
T27 Il. XXI 279 -297: Achille teme di essere sopraffatto dal fiume 
 
ὥς µ' ὄφελ' Ἕκτωρ κτεῖναι ὃς ἐνθάδε γ' ἔτραφ' 
ἄριστος·  
τώ κ' ἀγαθὸς µὲν ἔπεφν', ἀγαθὸν δέ κεν 
ἐξενάριξε·  
νῦν δέ µε λευγαλέῳ θανάτῳ εἵµαρτο ἁλῶναι  
 
ἐρχθέντ' ἐν µεγάλῳ ποταµῷ ὡς παῖδα συφορβόν,  
 
ὅν ῥά τ' ἔναυλος ἀποέρσῃ χειµῶνι περῶντα.  
 
Ὣς φάτο, τῷ δὲ µάλ' ὦκα Ποσειδάων καὶ Ἀθήνη   
στήτην ἐγγὺς ἰόντε, δέµας δ' ἄνδρεσσιν ἐΐκτην,  
Piuttosto mi avesse ucciso Ettore, il più forte tra 
quanti crebbero 
qui: un eroe avrebbe ucciso un eroe. 
 
Invece il mio destino era di avere una morte 
infelice, 
travolto dal fiume come il ragazzo che pascola i 
porci, 
che, mentre lo guada, il fiume trascina nella 
tempesta». 
Così disse, ma subito Poseidone ed Atena 
gli furono accanto, assumendo aspetto umano; 
																																								 																				
97 Vedi infra pp. 165 – 171. 




χειρὶ δὲ χεῖρα λαβόντες ἐπιστώσαντ' ἐπέεσσι.  
τοῖσι δὲ µύθων ἦρχε Ποσειδάων ἐνοσίχθων· 
Πηλεΐδη µήτ' ἄρ τι λίην τρέε µήτέ τι τάρβει·  
τοίω γάρ τοι νῶϊ θεῶν ἐπιταρρόθω εἰµὲν  
Ζηνὸς ἐπαινήσαντος ἐγὼ καὶ Παλλὰς Ἀθήνη·  
ὡς οὔ τοι ποταµῷ γε δαµήµεναι αἴσιµόν ἐστιν,  
ἀλλ' ὅδε µὲν τάχα λωφήσει, σὺ δὲ εἴσεαι αὐτός· 
αὐτάρ τοι πυκινῶς ὑποθησόµεθ' αἴ κε πίθηαι·  
 
µὴ πρὶν παύειν χεῖρας ὁµοιΐου πολέµοιο  
πρὶν κατὰ Ἰλιόφι κλυτὰ τείχεα λαὸν ἐέλσαι 
Τρωϊκόν, ὅς κε φύγῃσι· σὺ δ' Ἕκτορι θυµὸν 
ἀπούρας 
ἂψ ἐπὶ νῆας ἴµεν· δίδοµεν δέ τοι εὖχος ἀρέσθαι. 
 
gli presero la mano nella mano e lo rincuorarono, 
e Poseidone, il dio che scuote la terra, gli disse: 
«Non tremare, non avere paura, figlio di Peleo; 
tale è l’aiuto che hai in noi due, 
me ed Atena, con il consenso di Zeus: 
non è destino che tu sia ucciso dal fiume, 
che presto smetterà, e lo vedrai tu medesimo. 
Ma ti diamo un buon consiglio, se vorrai darci 
ascolto: 
non ritrarre le tue mani dalla battaglia crudele, 
prima di aver chiuso tra le mura illustri 
di Troia i Troiani che riusciranno a fuggire, 
                                               
e tu, ucciso Ettore, torna alle navi. Ti concediamo 
la gloria». 
 
A v. 281 troviamo un’espressione formulare99 con una costruzione infinitiva di tipo 
soggettivo in cui il verbo principale è l’impersonale εἵµαρτο, terza persona singolare del 
piucheperfetto di µείροµαι, omoradicale di Moira100. Achille è in estrema difficoltà e teme che 
per lui ormai non vi sia scampo, che debba morire di una morte ignominiosa, come sottolinea 
λευγαλέος101, annegato dalla corrente del fiume; ciò non avviene, ma proprio perché non deve 
avvenire, come ricordano Atena e Poseidone a v. 291, con una formulazione sintattica del 
tutto speculare a quanto visto finora per Moira e i suoi omoradicali. Vediamo dunque come 
anche la forma verbale di Moira confermi l’aspetto di necessità fin qui rilevato, qualificando 
l’evento in modo del tutto indifferente rispetto al sostantivo. Non importa, pertanto, che il 
fatto non accada, proprio perché a dispetto di quanto sostiene Achille spinto dallo sconforto, 
non è suo destino morire annegato dal fiume. Come sappiamo dal resto del poema Achille 
deve morire combattendo in territorio troiano, non prima però di aver ucciso Ettore e 
vendicato la morte di Patroclo, come gli ricordano gli dei, e come puntualmente avviene sotto 
la rigida supervisione degli dei stessi e della Moira. Si evidenzia così ancora una volta una 
sorta di collaborazione tra gli dei e la Moira nel determinare le vicende umane. In questo 
frangente Achille viene sollecitato da Atena e Poseidone, nel prosieguo le vicende qui 
																																								 																				
99 L’espressione occorre identica in Od. V 312, e con lievi variazioni in Od. XXIV 34. 
100 Per questa costruzione cfr. Chantraine 1953, p. 305. 
101 Si tratta di un termine in cui confluiscono indistinte una valenza di tipo sociale e una di carattere strettamente 
fisico, qualcosa di molto vicino a ciò che intendiamo con “dispiacere”, strettamente connesso alle modalità con 




annunciate verranno determinate ora da Apollo ora da Atena e sempre col consenso di Zeus. 
Allo stesso tempo, tutto quanto gli accade è Moira che gli accada. Permane, dunque, 
l’ambiguità più volte riscontrata in merito al rapporto tra la figura di Moira e le altre divinità, 
e in merito, di conseguenza, allo statuto della divinità. Per certi versi, infatti, gli dei e la Moira 
sono la stessa cosa, per altri sembra che questi si trovino a un livello inferiore, e non possano 
far altro che eseguire un programma che li trascende: così il fiume, che a sua volta è un 
θεός102, non può uccidere Achille sconfessando la Moira. Il caso del fiume, infine, richiama 
con forza il problema più volte evidenziato circa lo statuto della divinità: si tratta di un 
elemento naturale che si scaglia contro Achille forte della sua corrente103, ma allo stesso 
tempo può a proprio piacimento prendere forma di uomo individuale, e relazionarsi 
verbalmente con Achille104. Vedremo più avanti come conciliare aspetti a prima vista così 
contrastanti. Detto questo possiamo riprendere il discorso su Moira, per mostrare come si 
possa rispondere a una delle domande formulate in T1 circa l’aspetto di necessità cui il 
termine sembra far riferimento. Ecuba in T1 è guidata dallo sconforto a supporre che, ad 
attendere il corpo di Ettore e il proprio marito, vi sia qualcosa di terribile, e ritiene che, come 
per ogni avvenimento, a monte di tutto questo vi sia la Moira. Ciò tuttavia non implica che 
quanto afferma sia effettivamente Moira ma non avvenga; più semplicemente, quanto Ecuba 
teme non è Moira, e pertanto non avverrà. Certo nelle parole di Poseidone troviamo un 
aggettivo, αἴσιµος, appartenente alla radice di Aisa, piuttosto che a quella di Moira, ma come 
mostra il contesto, i due termini sono usati del tutto indifferentemente. A tema vi sono due 
eventi alternativi, uno dei quali deve accadere a discapito dell’altro: o Achille morirà 
annegato dal fiume, o continuerà la propria corsa morendo in modo diverso. Il discorso, 
dunque, non è volto a determinare in generale qualcosa, e l’essere o non essere αἴσιµος non 
aggiunge un elemento qualitativo a qualcosa di cui si predica, ma indica il fatto che un certo 
evento si realizzerà o meno. 
Terminata una prima panoramica di tutte le modalità in cui Moira e gli omoradicali fanno 
riferimento al destino, mi sembra opportuno tracciare un bilancio delle acquisizioni e delle 
prospettive che queste stesse aprono; infatti, in base alle analisi finora condotte, è possibile 
mostrare come le occorrenze in cui ci si riferisce al destino presentino tra di loro differenze 
formali e indistinzioni concettuali, e allo stesso tempo siano sorrette da una visione unitaria e 
coerente della nozione. 
																																								 																				
102 Cfr. Il. XXI 248. 
103 Cfr. Il. XXI 263 dove si parla esplicitamente di κῦµα ῥόοιο. 




Nel primo paragrafo abbiamo visto Moira in azione sulla scena al modo di un soggetto 
individuale, notando tuttavia come la descrizione sia costantemente ambigua, e Moira allo 
stesso tempo agisca, ma per altri versi non sembri subire o compiere direttamente azioni, ma 
sia volta a determinare situazioni in cui di fatto non è coinvolta, che vedono protagonisti 
soggetti umani. Ci si è pertanto chiesti in che modo sia possibile una reale efficacia causale, e 
nel secondo paragrafo si è mostrato che tale azione causale è qualcosa che può 
indifferentemente essere presentato come l’azione di un soggetto esterno, come qualcosa che 
accade a un soggetto, e come il fatto stesso che quella determinata situazione si realizzi. Si è 
inoltre evidenziato come il riferimento a Moira porti con sé indistinti tanto il fatto che 
qualcosa avvenga, quanto il fatto che non possa non avvenire, e viceversa il fatto che qualcosa 
non sia Moira determini che la situazione in questione non possa in nessun modo avvenire. 
Moira pertanto è qualcosa in sé di singolare, come un soggetto individuale sulla scena, e allo 
stesso tempo qualcosa che accade ai soggetti individuali, e più in generale il movimento 
stesso, cioè il fatto che un avvenimento quale che sia effettivamente avvenga e non possa non 
avvenire; infine, è stato possibile anche mettere in luce la natura “estesa” della nozione di 
avvenimento, il fatto cioè che non sia in questione una netta distinzione delle parti in causa, 
quanto piuttosto un legame di ogni singolo elemento con tutto ciò che lo circonda, insieme al 
fatto che la Moira possa intendersi anche come la catena ininterrotta della vita, dalla nascita 
alla morte. Proprio alla luce di questi risultati è possibile comprendere le indistinzioni 
concettuali. Moira si presenta come soggetto assolutamente singolare e allo stesso tempo 
come qualcosa che avviene, comune a tutti i soggetti individuali, e come il fatto stesso che 
qualunque cosa avviene. Essa è pertanto contemporaneamente risultato e processo, soggetto 
particolare e legge del divenire. Tutto questo, tuttavia, non appare come una gran confusione 
o come un gioco linguistico, ma come il frutto di un pensiero in cui le distinzioni esposte non 
vengono realizzate, e nel testo non si fa mai accenno a nulla di simile, e conseguentemente 
non sorreggono la struttura della realtà. È possibile dunque una lettura che prescinda da esse. 
Moira è al contempo una singola cosa e tutte le cose, è ciò che accade per il fatto stesso di 
accadere, esprime cioè la realtà non come l’insieme di cose concettualmente ben separate che 
accadono indipendentemente l’una dall’altra, ma come un continuo. Come mostrano tutte le 
occorrenze analizzate, questo continuo non ha una causa esterna, perché in quanto accadere 
necessario è causa di sé stesso, e procede secondo un divenire continuo dal passato al presente 
al futuro, senza che tra questi vi sia una reale distinzione, proprio in virtù della sua assoluta 
singolarità. Certo, dei fatti si può dire che qualcosa accade e qualcosa non accade, ma proprio 




accade, infatti, è sempre qualcosa di complesso, non qualcosa di precedentemente determinato 
in sé, e tutto ciò che accade è Moira come ogni altro accadimento, per cui la distinzione tra 
ciò che accade e ciò che non accade non è qualcosa di concettuale, ma qualcosa di immediato, 
così come tra diversi accadimenti ed elementi di realtà non viene messa in luce una differenza 
di essenza, ma la continuità dell’uno con l’altro e il senso di presenza e necessità che li 
costituisce. In altre parole, possiamo dire che vi sono “fatti” e opposizioni tra “fatti”, ma il 
singolo fatto non viene distinto in sé e dal principio che costituisce ogni fatto, dando vita così 
a un continuo in cui tutto confluisce in tutto, che  ben si presta a una comprensione visiva 
piuttosto che concettuale, in cui il colpo d’occhio è potenzialmente infinito, e l’unica 
contrapposizione sentita è quella tra ciò che si realizza e ciò che non si realizza, senza alcuna 
distinzione tra le cose che si realizzano e il fatto di realizzarsi, e tra le cose che non si 
realizzano e il fatto di non realizzarsi.  
Detto questo, restano tuttavia numerosi punti da chiarire. Una concezione di questo tipo in cui 
Moira è tutto ciò che accade ed è presente, per essere coerente ha bisogno innanzitutto che 
non vi siano eccezioni, che non vi siano cioè eventi qualificati come Moira privi di 
realizzazione, e in quest’ottica va letta la semantica delineata, e conseguentemente il fatto che 
con questa terminologia ci si possa riferire all’intera vicenda di vita dei singoli. A questo 
proposito posso già da ora anticipare che a mio avviso il testo non presenta reali eccezioni, e 
che quei passaggi che la critica ha solitamente interpretato come tali sono stati completamente 
travisati, e a ben vedere costituiscono una preziosa conferma della tesi qui proposta. Si tratta 
di sezioni molto complesse dal punto di vista retorico, in cui Moira si alterna con Aisa o a 
questa cede il posto, e saranno pertanto analizzate nel secondo capitolo, dopo aver dedicato un 
ultimo paragrafo di questa prima parte del lavoro ad alcune sezioni che stabiliscano 
definitivamente l’equivalenza tra questi due termini. Sempre all’interno del secondo capitolo 
sarà definitivamente chiaro il rapporto di perfetta coalescenza tra Moira e la famiglia divina, 
che ci permetterà di affermare senza riserve il valore cosmico della nozione di Moira, la sua 
capacità, cioè, di racchiudere al suo interno la totalità dell’esistente. Funzionale a questa 
dimostrazione, inoltre, risulterà un veloce sopralluogo di quelle occorrenze di Moira e Aisa 
che si prestano a una semantica diversa da quella di destino, in base a caratterizzazioni che la 
critica ha nella stragrande maggioranza dei casi riconosciuto, senza tuttavia comprendere la 
profonda distanza con l’ambito relativo al destino105. Questo permetterà, dunque, di vedere 
																																								 																				
105 Possiamo già da ora anticipare alcune posizioni critiche che verranno meglio alla luce nell’analisi di alcuni 
passaggi fondamentali del secondo capitolo. La stragrande maggioranza della critica non ha riconosciuto la 
semantica di stretta necessità relativa al qui e ora che abbiamo visto caratterizzare Moira e i suoi omoradicali, 




come non costituiscano motivo di obiezione a quanto si sta sostenendo. A questo punto, sarà 
possibile comprendere il senso della problematica relativa alla temporalità cui si è fatto 
riferimento, dal momento che vedremo come, a partire dall’unità di Moira, si possa parlare 
degli avvenimenti tanto come di qualcosa che deve ancora venire, quanto come di qualcosa 
che da tempo è stato assegnato, rispettando il presupposto di realtà ed effettività che 
caratterizza Moira e la sua azione. Infine, vedremo come questa struttura del reale sia ben 
raffigurata dall’immagine della tessitura, e appariranno definitivamente evidenti i limiti della 
semantica che la tradizione linguistica ha attribuito al termine in base alla ricostruzione 
etimologica, di cui diamo i principali riferimenti. 
Tutti gli studiosi più autorevoli concordano nel ricondurre µείροµαι, µοῖρα, µόρος, µόρσιµος 
– µόριµος a un’unica radice apofonica *smer-, da cui anche µέρος, e nell’attribuire a questa 
																																								 																																							 																																							 																																							 																													
Moira un ordine a cui gli dei liberamente si conformano, e che pertanto può essere trasgredito. Gli uomini 
possono comportarsi in modo più o meno conforme a determinate leggi morali, e tanto gli dei quanto gli uomini 
possono interferire su quello che è il corso degli avvenimenti. Pertanto, si deve morire prima o poi, ma non 
secondo un qui e ora necessario. Come avremo modo di vedere meglio nel secondo capitolo, si tratta di una 
posizione largamente accettata. Bianchi 1953, pp. 85 – 113, ritiene che Moira non sia un sistema 
onnicomprensivo e necessario, ma si riferisca soltanto ad alcuni eventi che il singolo sente come suoi propri, 
come ad esempio il fatto di morire o altri di natura del tutto contingente, senza che questo comporti alcun nesso 
di ineluttabilità relativamente al qui e ora. Moira, infatti, viene ricondotta per lo più a ciò che gli dei danno o non 
danno, ma senza alcun riferimento a un ordine predeterminato e necessario. Adkins 1964, pp. 41 – 67, considera 
Moira indifferentemente tanto in relazione all’ambito sociale – normativo, morale, quanto relativamente ad 
eventi di per sé privi di alcuna connotazione morale, come il fatto di dover prima o poi morire, e ritiene che si 
tratti di un ordine condiviso da uomini e dei, ma in quanto tale trasgredibile tanto dagli uni quanto dagli altri. 
Dietrich 1967, pp. 279 – 288, e 327 – 337, ritiene che nell’Iliade vi sia un’evoluzione della nozione di Moira, da 
semplice dea della morte a norma di comportamento e ordine degli avvenimenti, che gli dei e gli uomini possono 
o meno rispettare.  Yamagata, pp. 97 – 120, sulla scorta delle interpretazioni che abbiamo concisamente esposto, 
ritiene Moira tanto ordine degli avvenimenti, quanto ordine di carattere morale, e pensa si tratti di qualcosa di 
trasgredibile in relazione al qui e ora, ma non in rapporto a necessità generali, come il fatto di dover prima o poi 
morire, o il sorgere del sole ogni mattina. Diversamente ritiene ad esempio Duffy 1947, pp. 477 – 485, che 
considera Moira identica al volere di Zeus, e Zeus potenza onnipervasiva e necessitante di ogni singolo 
avvenimento. Tuttavia, come vedremo a proposito di sezioni specifiche, l’autore non è stato davvero in grado di 
motivare adeguatamente questa posizione in rapporto a passaggi particolarmente ambigui, e non ha colto la 
coalescenza tra mondo divino ed umano. Simile, ma per alcuni aspetti ambigua, la posizione di Erbse 1986, pp. 
285 – 293, che ammette tanto l’identità tra Moira e Zeus, con Zeus sottomesso a un ordine che lo domina, quanto 
la necessità di ciò che di volta in volta viene decretato, e soprattutto il fatto che tutte le azioni umane vengano 
determinate dagli dei. Allo stesso tempo, però, sostiene che gli uomini non siano liberi perché le loro azioni sono 
determinate o dagli dei o dalle convenzioni sociali. Anche per lui, inoltre, come per tutta la critica, mondo 
umano e mondo divino restano qualcosa di separato. A questo proposito si veda quanto detto finora 
relativamente allo statuto di Moira, e quanto si dice nel terzo capitolo relativamente agli dei. Distinta tanto dalle 
une quanto dalle altre, infine, la posizione di Eberhard 1923, pp. 19 – 20, che ritiene Moira non una potenza 
effettiva o una realtà, ma semplicemente il piano del poeta, che in riferimento a sé stesso e alla tradizione, fa 
andare alcuni avvenimenti cardine in un modo piuttosto che in un altro. Non si vede, tuttavia, perché creare una 
figura presente sulla scena per dire qualcosa di così ovvio, e soprattutto non si capiscono i continui riferimenti 
dei personaggi a qualcosa che dovrebbe eccedere la finzione poetica. Inoltre, come credo di aver ampiamente 
mostrato, Moira non è in alcun modo qualcosa di letterario, bensì qualcosa che gli individui sentono pienamente 
su sé stessi. Molto simile la posizione di Sarischoulis 2008, pp. 74 – 75, che considera gli eventi caratterizzati 
come Moira appartenenti a una tradizione poetica che l’autore non può non rispettare, e pertanto li identifica con 
la volontà di Zeus. Nella sua ottica, tuttavia, tanto gli dei quanto gli uomini sono agenti liberi, e questi ultimi 
sono solo parzialmente determinati dagli dei. Infine, è da sottolineare come entrambe queste posizioni siano 
profondamente vittime di sé stesse, dal momento che è molto difficile da dimostrare che tutti gli episodi che 
vengono riferiti alla Moira siano davvero i soli ad essere rilevanti per la narrazione, e che lo siano davvero a 




radice e ai termini un ambito semantico dai confini estremamente labili, che va dal senso del 
prendersi cura, dell’occuparsi di qualcuno o qualcosa, al senso del meritare e dell’ottenere, 
giungendo alla nozione di parte e di spartizione materiale e infine a quella di destino. 
Partendo da questi presupposti si è spesso interpretata la nozione di destino cercando 
soprattutto di coniugarla con quella di parte e di spartizione, tralasciando ulteriori aspetti del 
significato, ma soprattutto senza un reale confronto coi contesti in cui ci si riferisce al destino. 
Si è parlato pertanto di destino come di “parte assegnata a ciascuno” e del soggetto Moira o 
alternativamente degli dei, come di coloro assegnano le parti106. A questo proposito sono 
doverose alcune considerazioni, a partire proprio dalle occorrenze esaminate finora. Ciò che a 
proposito di Moira viene in luce non è certo una netta distinzione di ciò che si attribuisce a 
qualcuno, e i soggetti a cui qualcosa si attribuisce sono essi stessi la Moira, così come Moira 
è ciò che accade e il fatto di accadere, non un elemento semantico idoneo ad esprimere la 
porzione di un qualcosa. In altre parole, non si rintracciano nel testo precise distinzioni 
concettuali che tengano presente un tutto e una parte, in qualunque modo concepiti. Con 
Moira nel senso di destino, infatti, si esprime l’accadere a qualcuno che è esso stesso Moira, 
come tutto ciò che accade e che lo circonda, senza pertanto alcuna distinzione tra gli elementi 
in campo e l’accadimento. In base a questi riscontri sembra più opportuno, dunque, 
accentuare l’aspetto di accadimento e di necessità, quest’ultimo spesso completamente 
dimenticato, piuttosto che quello di spartizione; semmai, partendo dalla semantica di 
necessità, potrebbe intendersi la spartizione in riferimento al fatto che nessuno e nessuna cosa 
può mancare di Moira, proprio perché mancare di Moira significherebbe non essere proprio, 
senza pertanto entrare in contraddizione col senso di unità e continuità chiaramente 
riscontrato. Quanto detto non implica ovviamente che tale senso di spartizione non venga mai 
suggerito in contesti quotidiani, tanto in relazione a spartizioni materiali, come quella del 
bottino di guerra o delle porzioni a banchetto, quanto in riferimento agli usi e ai costumi, 
considerati come compiti da assolvere in determinate circostanze;  tuttavia, è utile notare 
come anche in questi casi non si insista troppo sul fatto che un tutto ben definito venga diviso, 
quanto sul fatto che di una qualche cosa se ne dà a ciascuno, con moira o il verbo che 
indicano proprio il fatto che qualcuno ottenga qualcosa allo stesso modo degli altri. Nel 
prosieguo, dunque, queste analisi verranno approfondite, e risulteranno sempre più chiari i 
limiti di una concezione del linguaggio, propria soprattutto della tradizione glottologica, 
																																								 																				
106 Cfr. gli approfondimenti etimologici di Boisacq 1950, pp. 621, 643; Frisk 1970 II, pp. 196 – 197, 249; 
Chantraine 2009, pp. 653 – 654, 681. Per quanto riguarda gli studi generali sul tema, mostrano esplicitamente di 
condividere la semantica di parte come singola esperienza dell’individuo o singola mansione per esso 




troppo spesso avulsa dal concreto realizzarsi del testo, e ostinata nel voler rintracciare un 
unico significato fondamentale senza preoccuparsi del modo di adattarlo ai diversi contesti in 








L’equivalenza di Moira e Aisa 
 
 
Come già annunciato, in questo paragrafo intendo chiarire definitivamente l’equivalenza di 
Moira e Aisa, e a questo scopo mi sembra opportuno iniziare da un passo in cui occorrono 
entrambe per mostrarne la perfetta interscambiabilità. 
Ettore è tornato in città su indicazione di Eleno per ordinare alle donne di recarsi presso il 
tempio di Atena a chiedere protezione, in un momento in cui la battaglia volge a favore dei 
Greci. Fatto questo vuole tornare a dare una mano al suo esercito, ma prima desidera 
incontrare la moglie, consapevole del pericolo che corre combattendo, e pertanto della 
possibilità di non poterla mai più riabbracciare. Andromaca, però, a sua volta è costantemente 
in apprensione per la sorte del marito, ed è corsa alle porte Scee per cercare di averne notizie. 
Ettore, informato da una dispensiera, la raggiunge all’ingresso della città, dove avviene quello 
che i protagonisti non sanno essere il loro ultimo incontro. 
 
T28 Il. VI 474 – 493: L’insuperabilità di Moira e Aisa nel colloquio tra Ettore e Andromaca 
                                             
αὐτὰρ ὅ γ' ὃν φίλον υἱὸν ἐπεὶ κύσε πῆλέ τε χερσὶν  
εἶπε δ' ἐπευξάµενος Διί τ' ἄλλοισίν τε θεοῖσι·  
Ζεῦ ἄλλοι τε θεοὶ δότε δὴ καὶ τόνδε γενέσθαι  
 
παῖδ' ἐµὸν ὡς καὶ ἐγώ περ ἀριπρεπέα Τρώεσσιν, 
ὧδε βίην τ' ἀγαθόν, καὶ Ἰλίου ἶφι ἀνάσσειν·  
καί ποτέ τις εἴποι πατρός γ' ὅδε πολλὸν ἀµείνων  
baciò suo figlio e lo palleggiò tra le braccia, 
poi rivolse una preghiera a Zeus e agli altri dèi: 
«Zeus e voi altri dèi, concedete che questo mio 
figlio 
si distingua come me in mezzo ai Troiani, 
che abbia forza e dominio sovrano su Ilio, 





ἐκ πολέµου ἀνιόντα· φέροι δ' ἔναρα βροτόεντα  
 
κτείνας δήϊον ἄνδρα, χαρείη δὲ φρένα µήτηρ.  
Ὣς εἰπὼν ἀλόχοιο φίλης ἐν χερσὶν ἔθηκε  
παῖδ' ἑόν· ἣ δ' ἄρα µιν κηώδεϊ δέξατο κόλπῳ  
δακρυόεν γελάσασα· πόσις δ' ἐλέησε νοήσας,  
 
χειρί τέ µιν κατέρεξεν ἔπος τ' ἔφατ' ἔκ τ' ὀνόµαζε· 
δαιµονίη µή µοί τι λίην ἀκαχίζεο θυµῷ·    
 
οὐ γάρ τίς µ' ὑπὲρ αἶσαν ἀνὴρ Ἄϊδι προϊάψει·  
µοῖραν δ' οὔ τινά φηµι πεφυγµένον ἔµµεναι 
ἀνδρῶν,  
οὐ κακὸν οὐδὲ µὲν ἐσθλόν, ἐπὴν τὰ πρῶτα 
γένηται. ἀλλ' εἰς οἶκον ἰοῦσα τὰ σ' αὐτῆς ἔργα 
κόµιζε  
ἱστόν τ' ἠλακάτην τε, καὶ ἀµφιπόλοισι κέλευε  
ἔργον ἐποίχεσθαι· πόλεµος δ' ἄνδρεσσι µελήσει  
 
πᾶσι, µάλιστα δ' ἐµοί, τοὶ Ἰλίῳ ἐγγεγάασιν. 
padre”, 
quando tornerà dalla guerra, e possa portare le 
spoglie cruente 
dei nemici uccisi, e ne sia lieta sua madre». 
Così detto, diede suo figlio in braccio alla sposa, 
e lei lo accolse sul petto fragrante e sorrideva 
in mezzo alle lacrime. La vide Ettore e n’ebbe 
pietà, 
l’accarezzò con la mano e disse: 
«Sventurata, ti prego, non abbatterti troppo 
nell’animo, 
nessuno mi getterà nell’Ade contro il destino – 
e al destino, ti dico, non può sfuggire nessuno 
degli uomini, 
non il vile né il coraggioso, una volta che è nato. 
Ma tu torna alla casa e pensa ai tuoi lavori, 
 
al telaio, alla conocchia, e comanda alle serve 
di fare il loro lavoro; alla guerra penseranno gli 
uomini, 
tutti quelli che sono nati a Troia, ed io 
soprattutto». 
 
Nella sezione che precede questo passaggio, Andromaca accorata ha supplicato il marito di 
non esporsi eccessivamente, di non rendere orfano il figlio e vedova la moglie, moglie a cui 
null’altro rimane se non lui. Ettore, tuttavia, non ha alcuna intenzione di sottrarsi al proprio 
dovere di guerriero, anche a costo di perdere la vita, e si mostra fiero pronto ad affrontare 
qualunque cosa il destino abbia in serbo per lui; dice infatti di sapere che la città di Priamo è 
destinata a cadere, ma proprio per questo vuole onorare il suo ruolo fino in fondo, per non 
dover subire da vivo la vergogna della propria schiavitù e di quella della moglie107. Infine, 
come leggiamo nei vv. 487 – 489, dichiara di non avere scelta, perché tanto lui come 
chiunque altro sia venuto al mondo, non può fuggire quanto la Moira gli riserva, e morirà 
quando e come dovrà morire, né prima né dopo né in un modo diverso da quello stabilito. 
Quella che per Andromaca è certamente una misera consolazione, ci permette di confermare 
quanto finora riscontrato nell’analisi di Moira ed evidenziare la perfetta equivalenza con Aisa. 
																																								 																				




Da un verso all’altro, infatti, Ettore passa senza soluzione di continuità da Aisa a Moira, e il 
non poter morire ὑπὲρ αἶσαν equivale al non poter andare contro ciò che è Moira. Di nuovo, 
dunque, come già visto in T26 e T27, Moira e Aisa si equivalgono e costituiscono la struttura 
fondamentale dell’intero percorso di vita, dalla nascita alla morte, come si dice esplicitamente 
a v. 489, che in nessun modo può essere alterata, sottolineando ancora una volta l’aspetto di 
necessità. Nelle prossime sezioni vedremo ulteriori occorrenze di Aisa all’interno di contesti 
narrativi e strutture sintattiche del tutto equivalenti a quelle di Moira; prima, però, è 
importante notare ancora una volta il modo in cui venga considerato il ruolo degli dei e della 
Moira in rapporto alle vicende umane. Abbiamo visto, infatti, come la Moira non sia un 
protagonista occasionale delle vicende, ma coerentemente con la semantica definita, arrivi a 
coprire l’intero corso della vita del singolo. Questo, tuttavia, non impedisce al poeta di 
riferirsi agli dei nel loro complesso o a singole divinità per attribuire loro il ruolo di agenti 
causali delle vicende, e anche in questo caso Ettore chiama in causa Zeus e gli altri dei, 
pregandoli di concedere al figlio una vita gloriosa da sovrano di Troia. Di nuovo, pertanto, si 
passa dagli dei alla Moira per render conto di quanto accade, senza che ciò comporti alcun 
cambio di prospettiva, o suggerisca una qualche forma di dubbio in merito alle potenze agenti. 
Gli esempi sono oramai numerosi, e insieme agli altri che aggiungeremo permetteranno di 
chiarire definitivamente quale sia il rapporto tra le entità in gioco. 
 
Siamo nel canto XVI, in quello che costituisce un momento di svolta della narrazione. Achille 
è fuori dalla battaglia in risposta all’oltraggio di Agamennone, e l’avanzata troiana si fa 
sempre più minacciosa. Patroclo ha paura e teme che Ettore e compagni possano spingersi 
fino alle navi per dargli fuoco, sfruttando l’astensione di Achille, ma il Pelide è deciso a tener 
fede alla sua promessa fin tanto che i Troiani non giungano davvero presso le navi mirmidoni. 
Patroclo, al contrario, non vuole che ciò accada, e prega il compagno di poter vestire le sue 
armi per scagliarsi contro i nemici, e far credere loro che Achille sia tornato in battaglia. 
Achille ha paura per la sorte dell’amato compagno, ma non può far altro che acconsentire, 
raccomandando all’amico di non esporsi troppo, e limitarsi a ricacciare indietro i nemici, 
anche qualora le condizioni di battaglia si mostrassero particolarmente favorevoli, e invoca gli 
dei chiedendo di esaudire la sua richiesta. Sappiamo dal prosieguo che Patroclo riuscirà ad 
allontanare i nemici dalle navi, ma incurante delle raccomandazioni di Achille, continuerà a 
combattere fino a essere ucciso da Ettore. 
 




   
Ἔνθα τίνα πρῶτον τίνα δ' ὕστατον ἐξενάριξας 
Πατρόκλεις, ὅτε δή σε θεοὶ θάνατον δὲ 
κάλεσσαν;  
Ἄδρηστον µὲν πρῶτα καὶ Αὐτόνοον καὶ Ἔχεκλον 
καὶ Πέριµον Μεγάδην καὶ Ἐπίστορα καὶ 
Μελάνιππον,  
αὐτὰρ ἔπειτ' Ἔλασον καὶ Μούλιον ἠδὲ 
Πυλάρτην·  
τοὺς ἕλεν· οἳ δ' ἄλλοι φύγαδε µνώοντο ἕκαστος.  
Ἔνθά κεν ὑψίπυλον Τροίην ἕλον υἷες Ἀχαιῶν    
 
Πατρόκλου ὑπὸ χερσί, περὶ πρὸ γὰρ ἔγχεϊ θῦεν,  
 
εἰ µὴ Ἀπόλλων Φοῖβος ἐϋδµήτου ἐπὶ πύργου  
ἔστη τῷ ὀλοὰ φρονέων, Τρώεσσι δ' ἀρήγων.  
τρὶς µὲν ἐπ' ἀγκῶνος βῆ τείχεος ὑψηλοῖο  
 
Πάτροκλος, τρὶς δ' αὐτὸν ἀπεστυφέλιξεν 
Ἀπόλλων χείρεσσ' ἀθανάτῃσι φαεινὴν ἀσπίδα 
νύσσων.  
ἀλλ' ὅτε δὴ τὸ τέταρτον ἐπέσσυτο δαίµονι ἶσος,  
 
δεινὰ δ' ὁµοκλήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα·  
χάζεο διογενὲς Πατρόκλεες· οὔ νύ τοι αἶσα  
σῷ ὑπὸ δουρὶ πόλιν πέρθαι Τρώων ἀγερώχων, 
 
οὐδ' ὑπ' Ἀχιλλῆος, ὅς περ σέο πολλὸν ἀµείνων. 
 
Chi per primo, che per ultimo uccidesti, Patroclo, 
quando gli dèi ti chiamarono a morte? 
 
Per primi Adrasto, Autonoo ed Echeclo, 
Perimo figlio di Mega, Epistore e Melanippo 
 
e poi ancora Elaso, Mulio, Pilarte; 
 
questi li uccise e tutti gli altri si volsero in fuga. 
E allora i Greci avrebbero preso Troia dalle alte 
porte 
per mano di Patroclo, che imperversava con la 
sua lancia, 
se Apollo non fosse stato sulla torre ben costruita, 
meditando la sua rovina e soccorrendo i Troiani. 
Tre volte Patroclo salì su una sporgenza dell’alto 
muro, 
e per tre volte Apollo lo ricacciò indietro, 
colpendo con le mani immortali lo scudo lucente. 
 
Ma quando si scagliò la quarta volta, simile a un 
dio, 
urlò terribilmente e gli disse: 
«Ritirati, nobile Patroclo: non è destino 
che sotto la tua lancia cada la rocca dei superbi 
Troiani, 
e neanche sotto quella di Achille, che pure è 
molto più forte di te». 
 
L’azione di Patroclo guidata dagli dei è stata sicuramente di grande efficacia, perché è riuscito 
ad allontanare dalle navi il pericolo. Ora, però, gli stessi dei che tante vittorie gli hanno 
concesso lo chiamano a morte. Patroclo è sul punto di oltrepassare le mura, ma questo non 
può avvenire perché non è destino che avvenga in quel momento, né che l’esercito greco sia 
guidato alla vittoria da Patroclo. Proprio per questo Apollo interviene a scongiurare quanto 




Patroclo, così come non deve cadere sotto i colpi di Achille, come esclama Apollo vv. 707 – 
709, obbligando Patroclo a desistere dal tentativo di oltrepassare le mura. Nelle parole di 
Apollo ritroviamo una costruzione infinitiva di tipo soggettivo, in cui l’infinito aoristo passivo 
di πέρθω viene retto dall’impersonale οὔ νύ τοι αἶσα, con l’ellissi del verbo essere. Come si 
vede, dunque, Aisa e Moira sono utilizzati in modo del tutto indifferente, e ciò che non è 
Moira allo stesso modo non è Aisa. Patroclo, infatti, non deve guidare l’esercito vittorioso per 
le strade della città, e nella sezione di questo stesso libro che va da v. 777 a v. 867, viene 
descritta l’azione che porta alla sua morte, a cui prendono parte tanto gli dei e la Moira, 
quanto Euforbo e infine Ettore per il colpo di grazia108. Lo stesso vale per Achille, il cui 
destino abbiamo già visto più volte indicato tanto con Moira quanto con Aisa; quest’ultima, 
pertanto, mantiene tutte le caratteristiche semantiche proprie di Moira: non aggiunge o toglie 
alcuna specificazione qualitativa a ciò di cui si predica, ma sottolinea il fatto che qualcosa non 
accada e non debba accadere, e allo stesso modo potrebbe indicare il fatto che qualcosa 
accada e debba accadere, in modo del tutto analogo a quanto mostrato per l’aggettivo αἴσιµος 
in T27109. Inoltre, come dimostra il prosieguo, quanto comunicato da Apollo non viene 
considerato di nessuna utilità da Patroclo, che non può far altro che continuare ad agire per 
come è destino, andando incontro alla morte, e non presume neanche di poterlo evitare, cioè 
non si pone proprio nell’ottica di cosa fare o non fare in virtù dell’informazione ricevuta. 
Un’ultima considerazione riguarda il rapporto con gli dei. A frenare l’avanzata di Patroclo è 
Apollo, che lo respinge e gli rivela che non sarà lui a prendere la città. Come sappiamo, 
tuttavia, a condurre l’avanzata e la caduta di Patroclo è Zeus, e le altre divinità non possono 
far altro che assecondare il disegno del padre supremo110; ciononostante il poeta può 
introdurre la vicenda riferendosi agli dei nel loro insieme che chiamano a morte Patroclo, 
come specifica	θεοί a v. 693; anche all’interno della famiglia divina, pertanto, si conferma la 
tendenza a non determinare identità rigide, ma a far confluire in un insieme le singole identità, 
e il seguito del lavoro confermerà questo aspetto mostrandone le conseguenze sulla visione 
del mondo che l’Iliade esprime. Per ora basti il fatto che tutto avvenga per azione congiunta 
degli dei e della Moira o indifferentemente Aisa. 
 
																																								 																				
108 Vedi soprattutto le parole di Patroclo in Il. XVI 849 – 850. 
109 Nel senso di qualcosa che deve accadere, costruito col dativo della persona e l’infinito perfetto τεθνάµεναι,	lo 
troviamo nelle parole di Priamo in Il. XXIV 225, nel momento in cui il re di Troia decide di recarsi presso la 
tenda di Achille, incurante del fatto che questo significhi per lui morire ucciso dal Pelide. 




Siamo ancora una volta nel XX canto, al principio del giorno in cui Achille torna in battaglia 
per vendicare la morte di Patroclo, avendo ricevuto le armi di Efesto e un’adeguata 
ricompensa da parte di Agamennone. 
 
T30 Il. XX 125 – 128: Gli dei proteggono l’avanzata di Achille 
 
πάντες δ' Οὐλύµποιο κατήλθοµεν ἀντιόωντες  
 
τῆσδε µάχης, ἵνα µή τι µετὰ Τρώεσσι πάθῃσι  
 
σήµερον· ὕστερον αὖτε τὰ πείσεται ἅσσά οἱ Αἶσα 
 
γιγνοµένῳ ἐπένησε λίνῳ ὅτε µιν τέκε µήτηρ.  
Tutti quanti siamo venuti dall’Olimpo a 
combattere 
questa battaglia, in modo che oggi Achille non 
abbia 
a soffrire dei Troiani. Poi patirà quello che gli ha 
filato la dea 
del destino, quando la madre lo diede alla luce. 
 
Achille è già sceso in campo e gli dei, su ordine di Zeus, si schierano chi a favore dei Greci, 
chi a favore dei Troiani, affinché le cose vadano come devono andare. Il padre Zeus, infatti, 
teme la violenza di Achille, e non vuole che quel giorno contro il destino, ὑπέρµορον111, 
Achille abbatta le mura e conquisti la città. Allo stesso tempo, però, Achille quel giorno non 
deve subire nulla di male, e ogni vicenda che lo vede protagonista viene determinata dagli dei 
in accordo col disegno di Zeus e di Moira, o indifferentemente Aisa. A questo proposito 
abbiamo visto quanto succede durante gli scontri di Achille con Enea, con Licaone, col fiume 
Xanto, e più avanti approfondiremo l’uccisione di Ettore112. Ciò che avviene dunque, è Aisa 
momento per momento, e nel passo in esame gli dei non intendono sostituirsi ad Aisa, ma 
semplicemente sottolineare che in quel giorno Achille non deve subire niente di male. Per 
quello che è il nostro scopo attuale, inoltre, è di fondamentale importanza l’immagine con cui 
viene descritta la figura di Aisa; si parla, infatti, di una potenza individuale che fila il destino 
al momento della nascita. L’analogia con quanto visto in T1 a proposito di Moira è pressoché 
perfetta: ritroviamo l’aoristo di ἐπινέω, il lino e il momento della nascita. Ad essere in gioco, 
dunque, è tanto Moira quanto Aisa, così come tanto l’una quanto l’altra tessono le vicende fin 
dalla nascita, in un rapporto che a questo punto possiamo considerare di completa sinonimia, 
come confermeranno le ultime occorrenze di questa rassegna. 
 
																																								 																				
111 Cfr. Il. XX 30 e infra T39. 




Siamo nel XV libro e le sorti della battaglia tornano a favore dei Troiani, per la ferma volontà 
del padre degli dei di onorare la promessa fatta a Teti. I Troiani, infatti, hanno appena subito 
una battuta d’arresto a causa dell’intervento truffaldino di Poseidone, che approfittando del 
sonno in cui Era ha indotto Zeus, ha spinto i Greci ad allontanare i Troiani, ormai prossimi 
alla distruzione delle navi. Tuttavia, la riscossa greca ha vita breve, perché Zeus si è 
risvegliato e ordina perentoriamente a tutti gli dei, e in particolare Poseidone, di astenersi 
dall’aiutare i Greci finché Achille non sarà stato ricompensato e avrà compiuto la sua vendetta 
nei confronti di Ettore. La sezione in esame, dunque, costituisce la prosecuzione della Διὸς 
ἀπάτη, uno degli episodi più famosi dell’intero poema, la cui narrazione, iniziata nel XIV 
libro, si conclude proprio in questi versi del XV con la riscossa troiana guidata da Ettore. Si 
tratta di un episodio complesso e decisivo, in quanto vede coinvolti tutti gli dei, e mette in 
discussione quelli che sono i rapporti di forza all’interno della famiglia divina, 
contrapponendo Zeus e Era e Poseidone. Sembra infatti che, in questa occasione, moglie e 
fratello di Zeus riescano a raggirarlo, ma vedremo come, nonostante i suoi espliciti rimproveri 
per l’inganno subito, anche questa vicenda ricada all’interno del suo disegno113. 
 
T31 Il. XV 271 – 280: Aisa in una similitudine col mondo animale 
 
οἳ δ' ὥς τ' ἢ ἔλαφον κεραὸν ἢ ἄγριον αἶγα  
ἐσσεύαντο κύνες τε καὶ ἀνέρες ἀγροιῶται·  
 
τὸν µέν τ' ἠλίβατος πέτρη καὶ δάσκιος ὕλη  
εἰρύσατ', οὐδ' ἄρα τέ σφι κιχήµεναι αἴσιµον ἦεν·  
τῶν δέ θ' ὑπὸ ἰαχῆς ἐφάνη λὶς ἠϋγένειος  
εἰς ὁδόν, αἶψα δὲ πάντας ἀπέτραπε καὶ µεµαῶτας·  
 
ὣς Δαναοὶ εἷος µὲν ὁµιλαδὸν αἰὲν ἕποντο  
νύσσοντες ξίφεσίν τε καὶ ἔγχεσιν ἀµφιγύοισιν·  
αὐτὰρ ἐπεὶ ἴδον Ἕκτορ' ἐποιχόµενον στίχας 
ἀνδρῶν  
τάρβησαν, πᾶσιν δὲ παραὶ ποσὶ κάππεσε θυµός. 
Come quando i cani e i contadini inseguono 
un cervo con grandi corna oppure una capra 
selvatica 
e li protegge una roccia o una selva ombrosa, 
perché non era destino che li catturassero, 
ma alle loro grida compare sulla strada un leone 
dalla folta criniera e, per quanto animosi, li mette 
in fuga, 
così fino ad allora i Greci attaccavano in massa, 
colpendo con le spade e le lance a due punte; 
ma quando videro Ettore che percorreva le file, 
 
stupirono, e a tutti cadde a terra il coraggio. 
 
Apollo obbedisce all’ordine di Zeus e interviene a determinare la riscossa troiana. Nel passo 
citato il poeta coglie con una similitudine, tratta dal regno animale, l’attimo in cui Ettore 
																																								 																				




capovolge lo scontro guidando i Troiani, che da fuggitivi diventano inseguitori. In questo 
accostamento, dunque, i Troiani sono il cervo o la capra che un branco di cani, i Greci, 
mettono in fuga, fino al momento in cui interviene un leone, Ettore, davanti al quale il branco 
è costretto a ripiegare. Restando all’interno della similitudine vediamo il cervo e la capra 
inseguiti, fortunati a trovar riparo dietro una roccia o nel folto di una boscaglia, perché non è 
destino che vengano sbranati dai cani. Nel testo ritroviamo la costruzione impersonale ormai 
consueta, con il neutro αἴσιµον, il pronome dativo plurale per il cervo e la capra, e l’infinito 
perfetto κιχήµεναι. Come già visto in T27, dunque, αἴσιµος non sottrae una qualifica, ma 
indica il semplice fatto che l’evento in questione non deve accadere e di fatto non accade; il 
cervo e la capra sono per ora in salvo, come per ora in salvo sono i Troiani, sfuggiti alla 
reazione greca. Possiamo così concludere la rassegna con ultimo esempio, che confermi 
ancora una volta quanto detto per Aisa e l’aggettivo omoradicale αἴσιµος, e chiarisca la 
prospettiva di indistinzione che concerne il rapporto tra gli dei da una parte, e Moira e Aisa 
dall’altra114. 
 
Ci troviamo nel IX libro, con Achille che ha abbandonato la battaglia in seguito all’offesa 
ricevuta da Agamennone. I Troiani sono certamente favoriti dalla sua assenza e si fanno 
sempre più minacciosi. I Greci, pertanto, spinti dalla disperazione, decidono di inviare 
un’ambasceria composta da Fenice, Aiace e Odisseo presso la tenda del Pelide, allo scopo di 
convincerlo a tornare a combattere. I tre sono accolti da Achille con tutti gli onori del caso, e 
una volta finito di mangiare, è Odisseo a prendere la parola per informarlo dello scempio che 
Ettore e i Troiani stanno compiendo, e per manifestare tutto il timore che deriva dalle minacce 
di Ettore, sempre più infuriato e quanto mai deciso a metter fuoco alle navi e annientare 
l’esercito greco. 
 
T32 Il. IX 240 – 248: Dei e Aisa nel discorso di Odisseo ad Achille 
 
ἀρᾶται δὲ τάχιστα φανήµεναι Ἠῶ δῖαν·  
στεῦται γὰρ νηῶν ἀποκόψειν ἄκρα κόρυµβα  
Prega che compaia presto l’Aurora divina; 
minaccia che allora strapperà gli aplustri alle 
																																								 																				
114 Per un’altra similitudine col mondo animale, espressa negli stessi termini, cfr. Il. XXI 495. Passaggi come 
questi, insieme ad altri in cui Moira o Aisa indicano l’intera vicenda di vita dei protagonisti, inoltre, 
indeboliscono fortemente le tesi come quelle di Eberhard 1923, pp. 19 – 20, Fränkel 1997, pp. 98 – 129 e 
Sarischoulis 2008, pp. 74 – 75, che ritengono Moira e Aisa un semplice espediente poetico per riferirsi ad alcuni 
episodi che sono in qualche modo imprescindibili nell’economia della narrazione. Non si vede, infatti, in che 
modo siano imprescindibili per la strutta della trama le similitudini col mondo animale, e soprattutto Moira e 





αὐτάς τ' ἐµπρήσειν µαλεροῦ πυρός, αὐτὰρ 
Ἀχαιοὺς  
δῃώσειν παρὰ τῇσιν ὀρινοµένους ὑπὸ καπνοῦ.  
ταῦτ' αἰνῶς δείδοικα κατὰ φρένα, µή οἱ ἀπειλὰς 
ἐκτελέσωσι θεοί, ἡµῖν δὲ δὴ αἴσιµον εἴη  
 φθίσθαι ἐνὶ Τροίῃ ἑκὰς Ἄργεος ἱπποβότοιο.  
 
ἀλλ' ἄνα εἰ µέµονάς γε καὶ ὀψέ περ υἷας Ἀχαιῶν  
 
τειροµένους ἐρύεσθαι ὑπὸ Τρώων ὀρυµαγδοῦ.  
navi, 
e le brucerà col fuoco devastatore, e presso le 
navi 
ucciderà i Greci, sconvolti dal fumo. 
Ho una tremenda paura che le sue minacce 
gli dèi le compiano, e che a noi sia fatale 
morire nella Troade, lontano da Argo che alleva 
cavalli. 
Ma su, vieni, se tu vuoi, anche tardi, proteggere i 
figli dei Greci, 
sfiniti dalla furia troiana. 
 
Odisseo teme che le minacce di Ettore si avverino, ed attribuisce agli dei il potere di 
avverarle, come leggiamo a vv. 245 - 246. Perfettamente giustapposta all’eventualità 
dell’azione divina, in qualità anch’essa di proposizione completiva retta da δείδοικα, troviamo 
la costruzione impersonale con valore ipotetico, con l’ottativo εἴη, il neutro αἴσιµον e 
l’infinito aoristo φθίσθαι, relativi a ciò che Odisseo teme possa accadere ai Greci. Si 
stabilisce, pertanto, un’equivalenza tra l’azione realizzativa degli dei e il fatto che qualcosa sia 
αἴσιµος, passando senza soluzione di continuità da un’espressione all’altra, cosicché tanto 
l’uno quanto l’altro indicano il fatto che qualcosa accada e non possa non accadere. Possiamo 
dunque fin da ora anticipare le conclusioni che verranno più diffusamente mostrate nel 
secondo capitolo. 
Come riscontrato in numerosi esempi precedenti, e in ultimo nel passo appena analizzato, tra 
gli dei e la Moira, o indifferentemente Aisa, non sussiste alcuna vera opposizione, e tutto ciò 
che si realizza è frutto dell’azione di entrambi, da non intendere come due soggetti distinti, ma 
come due aspetti di una stessa realtà. Come mostrato, infatti, non si specifica mai la loro 
compartecipazione, ma si dice che una stessa cosa è stata determinata dagli dei e 
indifferentemente dalla Moira o Aisa; certo in alcuni casi vengono presentati insieme, ma non 
mostrano ruoli ben distinti, e questo pertanto, lungi dall’essere un’obiezione, è un’ulteriore 
conferma della coalescenza dell’uno nell’altro. 
A questo punto, non resta che concludere questo paragrafo finale con alcune considerazioni in 
merito alla semantica di Aisa. 
Per quanto riguarda l’etimologia, la tradizione glottologica è concorde nel riportare Aisa a un 
tema in t che troviamo nell’osco aeteis, “parte”, con l’aggiunta di un suffisso femminile –yǝ, 




riconducibili a loro volta αἰσυµνάω e il sostantivo αἰσυµνήτης. Si ipotizzza, inoltre, un 
collegamento per apofonia con ίσσασθαι115. La semantica, pertanto, si inserisce all’interno del 
contesto amministrativo e giuridico, e allo stesso modo di moira viene inteso nel senso di 
“parte”, relativamente a beni materiali o condotte sociali che spettano a ciascuno. Sempre 
secondo il modello di moira, dunque, si è esteso il valore di “parte” intendendo il destino 
come la parte di ciascuno, e a questo proposito si ripropongono le perplessità già espresse per 
Moira. Pertanto, come abbiamo già evidenziato e come il resto del lavoro confermerà, Moira 
e Aisa nel senso di destino, come necessità di quanto accade, si mostrano pressoché sinonimi, 
nonostante non siano mancati i tentativi di evidenziarne delle differenze116. Infine, anche per 
quanto riguarda la semantica relativa alla violazione di un certo modello di condotta ed equità, 
a cui si farà brevemente riferimento nel prosieguo, è possibile riconoscere in aisa una 
sfumatura di significato relativa alle nozioni di misura e giusta proporzione, che costituiscono 
il criterio di un’assegnazione, materiale o morale. Tuttavia, come vedremo mostrando 
l’equivalenza di termini come αἴσιµος o ἐναίσιµος, ed espressioni come κατά µοῖραν, non si 











115 Cfr. Boisacq 1950, pp. 28 – 29, Frisk 1960, p. 44, Chantraine 2009, p. 37, Beekes 2010, p. 43. 
116 Cfr. ad esempio Bianchi 1953, pp. 41 – 42, che vede in Aisa l’evolversi di un concetto più generale e astratto 
di sorte, rispetto al quale Moira indicherebbe qualcosa di più diretto e concreto. Tuttavia, come abbiamo 
mostrato e come confermeremo, Moira e Aisa si alternano all’interno degli stessi contesti senza che ciò comporti 
modificazioni semantiche, e ciò che essi designano è sempre l’evento singolo con tutto il portato di indistinzioni 
che abbiamo ben messo in luce, preso in sé e per sé e allo stesso tempo intimamente legato a tutto quanto lo 
precede e lo segue, senza alcuna volontà di distinguere in sé un qualche elemento generale da altri particolari. 
Diversamente da Bianchi considerano Moira e Aisa pressoché sinonimi relativamente al destino anche Pӧtscher 
1960, p. 12., Dietrich 1967, pp. 249 – 260, Yamagata 1994, pp. 116 – 120, e più in generale la maggior parte 
degli autori. 
117 A questo proposito cfr. le attente osservazioni di Yamagata 1990, pp. 420 – 430, riprese in Yamagata 1994, 














Il rapporto con gli dei 
 
 
Lungo tutto il percorso finora svolto abbiamo visto gli dei e la Moira alternarsi senza 
soluzione di continuità nel determinare gli accadimenti. Si tratta di un elemento di grande 
rilievo per lo scopo di questo capitolo e dell’intero lavoro, perché getta luce tanto sui rapporti 
tra queste potenze, quanto su quello che è il loro effettivo potere in merito alle vicende del 
cosmo. Infatti, come abbiamo letto nelle parole di Agamennone a v. 90 di T8, non vi è nulla 
che prescinda nel suo realizzarsi dall’intervento divino, e tutto il poema conferma 
continuamente questo dato; allo stesso tempo abbiamo notato come anche la semantica di 
Moira sia da intendere in questa direzione, e la stessa Moira, insieme al sinonimo Aisa118, 
possa trovarsi a indicare l’intera vicenda di vita di un individuo; infine, abbiamo mostrato la 
vicenda di vita dei singoli descritta come qualcosa di continuo, intimamente legato a tutto ciò 
che lo circonda, gli altri individui umani, gli animali, i luoghi, in altre parole il cosmo nella 
sua interezza. Le analisi di questo primo paragrafo si propongono uno scopo unitario, le cui 
diverse prospettive altro non sono che facce di una stessa medaglia. Gli dei sono causa 
universale di tutto ciò che accade, e per loro esplicita dichiarazione operano in accordo col 
disegno di Moira, da cui risultano indistinguibili. In questo modo, dunque, potremo ben 
spiegare i ripetuti interventi degli dei a salvaguardia del disegno di Moira, e ricavare tanto 
un’ulteriore conferma relativa all’estensione di Moira, quanto preziose indicazioni sulla sua 
natura e quella degli dei. Come diffusamente mostrato, Moira è da intendersi come causa 
																																								 																				





immanente del fatto che tutto ciò che accade accada e non possa non accadere, cioè del 
semplice fatto di accadere indistinguibile da ciò che concretamente accade; essa, infatti, è un 
soggetto individuale e contemporaneamente ogni avvenimento, in grado pertanto di delineare 
qualcosa in sé come un tutto in continuo svolgimento dal passato al presente al futuro, che 
bene può essere rappresentato dall’immagine della filatura. Con essa, dunque, a prescindere 
dai singoli avvenimenti narrati, non si delinea un personaggio accanto ad altri, né vicende ben 
definite, ma si crea un’immagine di unità, necessità e perfezione in cui consiste il reale. Gli 
dei dal canto loro sono allo stesso modo individui che presiedono al realizzarsi degli eventi, 
cioè il fatto che le cose accadano per come devono accadere, ed espressione nel loro insieme 
di ciò che concretamente accade, come si è visto a proposito di Thanatos, Ares ed ἦµαρ, 
intimamente legato alla figura dell’Aurora e del Sole, e pertanto anch’esso entità divina. 
In questo paragrafo iniziale del II capitolo ci si concentrerà sulla natura e l’estensione di 
Moira nel suo rapporto con gli dei, per affrontare poi nel secondo alcuni casi da sempre 
considerati eccezioni ai connotati di necessità, unità e onnipresenza che sembrano 
caratterizzare Moira e la famiglia divina. Si potranno a questo punto trarre le dovute 
conclusioni relativamente alla figura di Moira e al suo rapporto col cosmo e con gli uomini, 
che vedremo consistere in tutto e per tutto in essa, essere cioè nient’altro che la continua 
manifestazione di Moira. Infine, nelle conclusioni del lavoro si riprenderanno i risultati 
raggiunti relativamente a Moira, per chiarire ulteriormente il rapporto di coalescenza che 
intrattiene con la famiglia divina, e in cosa consista la famiglia divina, e delineare una 
modalità di comprensione del poema che, alla luce delle indistinzioni riscontrate, sia in grado 
di intenderlo mostrando come siano ben armonizzate le due componenti che lo animano, la 
narrazione di vicende particolari e la riflessione generale sulla struttura del cosmo. 
 
Iniziamo dunque da un passo significativo a proposito del rapporto di indistinzione che lega 
gli dèi alla Moira, già ben evidenziato in T29 e T32. 
Siamo nel canto conclusivo del poema, nel momento in cui Priamo è giunto presso la tenda di 
Achille nella speranza di riscattare il corpo di Ettore. Priamo giunge guidato dagli dei, che 
hanno decretato la necessità che il vecchio re di Troia possa riabbracciare il proprio figlio per 
dargli degna sepoltura, e lo hanno comunicato ad Achille, che prontamente obbedisce e 
accoglie presso la propria tenda Priamo, accettando il lauto riscatto portato in cambio del 
corpo di Ettore. 
 





ὡς γὰρ ἐπεκλώσαντο θεοὶ δειλοῖσι βροτοῖσι  
 
ζώειν ἀχνυµένοις· αὐτοὶ δέ τ' ἀκηδέες εἰσί.  
δοιοὶ γάρ τε πίθοι κατακείαται ἐν Διὸς οὔδει  
 
δώρων οἷα δίδωσι κακῶν, ἕτερος δὲ ἑάων·  
ᾧ µέν κ' ἀµµίξας δώῃ Ζεὺς τερπικέραυνος,  
ἄλλοτε µέν τε κακῷ ὅ γε κύρεται, ἄλλοτε δ' 
ἐσθλῷ·  
ᾧ δέ κε τῶν λυγρῶν δώῃ, λωβητὸν ἔθηκε,    
καί ἑ κακὴ βούβρωστις ἐπὶ χθόνα δῖαν ἐλαύνει,  
φοιτᾷ δ' οὔτε θεοῖσι τετιµένος οὔτε βροτοῖσιν.  
ὣς µὲν καὶ Πηλῆϊ θεοὶ δόσαν ἀγλαὰ δῶρα  
ἐκ γενετῆς· πάντας γὰρ ἐπ' ἀνθρώπους ἐκέκαστο  
ὄλβῳ τε πλούτῳ τε, ἄνασσε δὲ Μυρµιδόνεσσι,  
 
καί οἱ θνητῷ ἐόντι θεὰν ποίησαν ἄκοιτιν.  
ἀλλ' ἐπὶ καὶ τῷ θῆκε θεὸς κακόν, ὅττί οἱ οὔ τι  
παίδων ἐν µεγάροισι γονὴ γένετο κρειόντων,  
ἀλλ' ἕνα παῖδα τέκεν παναώριον· οὐδέ νυ τόν γε 
 
γηράσκοντα κοµίζω, ἐπεὶ µάλα τηλόθι πάτρης  
 
ἧµαι ἐνὶ Τροίῃ, σέ τε κήδων ἠδὲ σὰ τέκνα.  
 
καὶ σὲ γέρον τὸ πρὶν µὲν ἀκούοµεν ὄλβιον εἶναι·  
ὅσσον Λέσβος ἄνω Μάκαρος ἕδος ἐντὸς ἐέργει 
καὶ Φρυγίη καθύπερθε καὶ Ἑλλήσποντος 
ἀπείρων,  
τῶν σε γέρον πλούτῳ τε καὶ υἱάσι φασὶ κεκάσθαι.  
 
αὐτὰρ ἐπεί τοι πῆµα τόδ' ἤγαγον Οὐρανίωνες  
 
αἰεί τοι περὶ ἄστυ µάχαι τ' ἀνδροκτασίαι τε.  
 
ἄνσχεο, µὴ δ' ἀλίαστον ὀδύρεο σὸν κατὰ θυµόν·  
Questo destino hanno dato gli dèi ai mortali 
infelici: 
vivere afflitti, ma loro sono immuni da pena. 
Ci sono due vasi nella sala di Zeus, e l’uno 
contiene 
i mali che distribuisce agli uomini, l’altro i beni: 
a chi li dà mescolati Zeus fulminante, 
quando si trova nel bene e quando nel male; 
 
ma a chi dà solo dei mali, ne fa un disgraziato, 
una fame maligna lo spinge attraverso la terra, 
e vaga disprezzato dagli uomini e dagli dèi. 
A Peleo gli dèi hanno dato splendidi doni: 
dalla nascita si distingueva fra tutti gli uomini 
per prosperità e per ricchezza, regnava sopra i 
Mirmidoni, 
e a lui che era mortale diedero in moglie una dea. 
Ma il dio gli diede anche un male nella sua casa: 
non ha prole di figli che regneranno dopo di lui, 
ha generato un figlio solo, che avrà presto morte, 
e mentre invecchia, 
non posso prendermi cura di lui, perché sto 
lontano 
dalla mia patria, a Troia, tormentando te e i tuoi 
figli. 
Anche di te, vecchio, so che prima eri felice: 
in tutto il paese che sta tra Lesbo, sede di Macare, 
e la Frigia e l’Ellesponto infinito, dicono,  
 
vecchio, che tu ti distinguessi per le ricchezze e 
per i figli. 
Ma da quando gli déi del cielo ti hanno portato il 
dolore, 
sempre intorno alla tua città ci sono battaglie e 
uccisioni. 




οὐ γάρ τι πρήξεις ἀκαχήµενος υἷος ἑῆος,  
οὐδέ µιν ἀνστήσεις, πρὶν καὶ κακὸν ἄλλο 
πάθῃσθα.  
dalla pena per tuo figlio non otterrai niente, 
non lo risusciterai, piuttosto patirai tu prima altra 
sciagura». 
 
Il passaggio in esame è estremamente denso di riferimenti, e dobbiamo pertanto selezionare 
quanto concerne il rapporto degli dei con la Moira, rimandando al prosieguo del discorso per 
l’approfondimento di aspetti ulteriori. Achille accoglie Priamo in preda all’angoscia per la 
sorte di Ettore, e cerca di rinfrancarlo ricordandogli che i mali sono qualcosa a cui nessuno 
sfugge, perché sono gli dei a volerli per gli uomini, asserendo in questo modo che nulla resta 
se non farsene carico e cercare di superarli il prima possibile, nella speranza che a mali non si 
aggiungano sempre altri mali. Gli dei, inoltre, così come decretano i mali, decretano anche i 
beni, e tanto Peleo quanto Priamo sono tra quei fortunati a cui gli dei hanno concesso tanto 
mali quanto beni. Entrambi, infatti, hanno goduto di prosperità e ricchezza, hanno avuto figli 
valorosi, ma sono ormai colpiti da grandi dolori: Peleo ha un unico figlio lontano destinato a 
morire giovane, Priamo ha perso la gran parte dei suoi figli in battaglia per mano dei Greci, e 
soprattutto di Achille. Vediamo ora in che modo tutto questo consideri indistintamente gli dei 
e la Moira. L’azione degli dei richiama esplicitamente quella di Moira, come mostra l’aoristo 
ἐπεκλώσαντο a v. 525, e il riferimento alla nascita di Peleo a v. 535. Il verbo ἐπικλώθω, 
infatti, così come il verbo ἐπινέω, indica la filatura, e rimanda più in generale all’immagine 
della tessitura. Sempre alla tessitura, inoltre, come vedremo più avanti, rimanda l’immagine 
dei vasi da cui Zeus estrae beni e mali119. Tuttavia, ciò che per ora maggiormente ci interessa 
è il fatto che Achille in questo frangente parli delle proprie vicende di vita in esclusivo 
riferimento agli dei piuttosto che alla Moira. Infatti, lungo tutto l’arco del poema queste stesse 
vicende sono costantemente frutto di Moira, tanto a detta di Achille, quanto della madre o di 
altri. Lo stesso vale per le vicende di Priamo, più volte descritte frutto dell’azione di Moira o 
Aisa120. In tutto ciò non vi è alcun accenno a un cambio di prospettiva, o una qualche scoperta 
della vera causa di quanto accaduto. Achille può riferirsi alla causa della propria vicenda di 
vita parlando indifferentemente tanto di Moira quanto di dei, e Priamo può ascoltare la 
narrazione di ciò che lo riguarda senza obiettare alcunché. Come già visto, dunque, le vicende 
di vita vengono determinate dagli dei nel loro insieme e indifferentemente da Moira. Altro 
aspetto di rilievo di questa sezione è la prominenza attribuita alla figura di Zeus. Le stesse 
vicende, infatti, sono causate tanto dai θεοί, quanto da θεός, che pertanto indica l’essere un 
tutt’uno della famiglia divina, quanto dal solo Zeus, che viene presentato come il dispensatore 
																																								 																				
119 Per l’immagine della tessitura vedi infra pp. 184 – 190. 




di tutto ciò che al mondo accade, bene o male che sia. Abbiamo, dunque, due livelli di 
indistinzione, il primo dei quali riguarda la Moira rispetto all’insieme dei θεοί, e il secondo 
relativo al rapporto tra Zeus e gli altri dei. Vedremo come la prominenza attribuita a Zeus in 
questo passaggio non sia un caso isolato, tanto perché più spesso rispetto alle altre divinità 
Zeus singolarmente si alterna senza soluzione di continuità con Moira nel determinare le 
vicende, quanto perché si dimostrerà come la famiglia divina non sia un aggregato di soggetti 
indipendenti l’uno dall’altro, ma un corpo unitario di cui Zeus costituisce l’elemento di 
unificazione immanente in ogni sua parte. Non a caso, infatti, a Zeus ci si rimette sempre per 
l’ultima parola su quanto deve o non deve accadere121. 
A questo proposito, vediamo un ultimo passaggio relativo all’indistinzione tra Zeus e Aisa, 
per poi vedere una tipologia di occorrenze diversa in grado di precisare ulteriormente 
l’indistinzione tra queste due sfere, in cui Zeus e gli dei sono esplicitamente presentati come 
dispensatori di Moira o Aisa. 
 
Siamo ancora una volta nel V canto, famoso per le gesta di Diomede. Il Tidide, guidato da 
Atena, sembra inarrestabile, e neanche la ferita infertagli con una freccia da Pandaro è servita 
a fermarne l’avanzata. Nella sezione che analizziamo Pandaro si rivolge a Enea, 
raccontandogli, appunto, come non lo abbia aiutato l’arco, che fin dalla partenza per Troia 
scelse come strumento privilegiato con cui dare battaglia. Enea gli chiede di non scoraggiarsi, 
invitandolo ad affrontare lancia contro lancia Diomede, nella speranza di riuscire laddove 
l’arco ha fallito, fiducioso nel fatto che anche qualora lo scontro volgesse al peggio, i cavalli li 
porterebbero velocemente al sicuro. Nulla di tutto ciò avverrà, e poco dopo Pandaro perderà la 
vita ucciso da Diomede, ed Enea riuscirà a scamparla grazie all’intervento in suo aiuto della 
madre Afrodite. 
 
T34 Il. V 206 – 225: Aisa e Zeus nel discorso di Enea a Pandaro 
 
ἤδη γὰρ δοιοῖσιν ἀριστήεσσιν ἐφῆκα  
Τυδεΐδῃ τε καὶ Ἀτρεΐδῃ, ἐκ δ' ἀµφοτέροιιν  
ἀτρεκὲς αἷµ' ἔσσευα βαλών, ἤγειρα δὲ µᾶλλον.  
τώ ῥα κακῇ αἴσῃ ἀπὸ πασσάλου ἀγκύλα τόξα  
 
Le ho già scagliate contro due capi, 
il figlio di Tideo e quello di Atreo, e di entrambi 
ho fatto scorrere vero sangue, ma li ho soltanto 
provocati. Con triste auspicio ho staccato dal 
chiodo 
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ἤµατι τῷ ἑλόµην ὅτε Ἴλιον εἰς ἐρατεινὴν  
 
ἡγεόµην Τρώεσσι φέρων χάριν Ἕκτορι δίῳ.  
 
εἰ δέ κε νοστήσω καὶ ἐσόψοµαι ὀφθαλµοῖσι  
πατρίδ' ἐµὴν ἄλοχόν τε καὶ ὑψερεφὲς µέγα δῶµα, 
 αὐτίκ' ἔπειτ' ἀπ' ἐµεῖο κάρη τάµοι ἀλλότριος φὼς  
εἰ µὴ ἐγὼ τάδε τόξα φαεινῷ ἐν πυρὶ θείην  
χερσὶ διακλάσσας· ἀνεµώλια γάρ µοι ὀπηδεῖ.  
 
Τὸν δ' αὖτ' Αἰνείας Τρώων ἀγὸς ἀντίον ηὔδα·  
µὴ δ' οὕτως ἀγόρευε· πάρος δ' οὐκ ἔσσεται 
ἄλλως,  
πρίν γ' ἐπὶ νὼ τῷδ' ἀνδρὶ σὺν ἵπποισιν καὶ ὄχεσφιν  
ἀντιβίην ἐλθόντε σὺν ἔντεσι πειρηθῆναι.  
ἀλλ' ἄγ' ἐµῶν ὀχέων ἐπιβήσεο, ὄφρα ἴδηαι  
οἷοι Τρώϊοι ἵπποι ἐπιστάµενοι πεδίοιο  
 
κραιπνὰ µάλ' ἔνθα καὶ ἔνθα διωκέµεν ἠδὲ 
φέβεσθαι·  
τὼ καὶ νῶϊ πόλιν δὲ σαώσετον, εἴ περ ἂν αὖτε  
Ζεὺς ἐπὶ Τυδεΐδῃ Διοµήδεϊ κῦδος ὀρέξῃ. 
l’arco ricurvo, il giorno che venni nell’amabile 
Troia 
alla guida dei Troiani, per compiacere l’illustre 
Ettore. 
Se tornerò e rivedrò coi miei occhi 
la mia patria, mia moglie, il tetto della mia casa,  
che uno straniero mi stacchi la testa del collo 
se non getto quest’arco nel fuoco splendente 
spezzandolo con le mie mani: inutilmente mi  
segue». 
Gli rispose Enea, capo dei Troiani: 
«Non parlare così, certo la situazione non potrà 
cambiare 
prima che noi marciamo contro quest’uomo 
col carro e i cavalli, e lo affrontiamo con le armi. 
Su, sali sul mio carro e vedrai quanto valgono 
i cavalli di Troo, come sanno volta a volta 
inseguire 
e fuggire veloci qua e là per la pianura; 
 
e sapranno anche riportarci in città sani e salvi, 
se Zeus vorrà dare gloria a Diomede, figlio di 
Tideo. 
 
Pandaro si lamenta di non essere riuscito a fermare l’avanzata né di Menelao né di Diomede, e 
attribuisce la colpa alla cattiva Aisa che lo accompagna fin dalla sua partenza per Troia. Enea 
ascolta le parole del compagno e lo sprona ad attaccare frontalmente Diomede, sicuro del fatto 
che i cavalli li porterebbero in salvo anche qualora Zeus desse nuovamente vittoria a 
Diomede, come suggerisce αὖτε a v. 225, attribuendo pertanto la responsabilità a Zeus. Come 
è evidente dal contesto, dunque, non vi è alcuna contrapposizione in merito alla responsabilità 
degli eventi, che vengono attribuiti senza ulteriori spiegazioni indifferentemente alla figura di 
Aisa o a Zeus. 
Come preannunciato, vediamo ora alcune occorrenze in cui Moira e Aisa sono esplicitamente 





Ettore è rientrato a Troia su suggerimento del fratello Eleno, per ordinare alla madre di recarsi 
con le altre donne al tempio di Atena, a invocare con offerte e sacrifici la sua protezione 
contro la furia di Diomede. La madre accoglie il figlio preoccupata per le fatiche che sostiene 
in difesa della città, e lo invita a riposarsi, ma Ettore non ne vuole sapere e corre alla ricerca di 
Paride, per invitarlo a scendere in campo al suo fianco, senza indugiare sicuro all’interno delle 
mura. Ettore si reca presso la casa di Paride, e qui lo trova intento a dirigere il lavoro delle 
ancelle e lucidare le armi. Ettore è furioso per l’incuranza e l’assenza di vergogna che Paride 
dimostra, non prendendo parte a una guerra nata in seguito al rapimento di Elena per sua 
mano. Il fratello accetta il rimprovero, si giustifica dichiarando di essere in preda al dolore per 
l’accaduto, e si impegna a tornare immediatamente in battaglia. Ettore non replica alle 
giustificazioni del fratello e a lui si rivolge Elena, addolorata per le sciagure che il suo 
rapimento ha messo in moto. La donna ripercorre la sua vicenda, affranta per tutto il male che 
gli dei le hanno dato, in modo particolare per la pochezza dell’uomo che le è toccato in sorte 
dopo Menelao, ed elogia inversamente il coraggio e la dedizione di Ettore, invitandolo a 
riposarsi. Ettore, tuttavia, non ha alcuna voglia di riposarsi, dal momento che l’esercito ha 
bisogno di lui, e prima di tornare a combattere vuole rivedere la propria casa, la moglie e il 
figlio, in quello che potrebbe essere il loro ultimo incontro, non sapendo cosa gli dei hanno in 
serbo per lui.  
 
T35 Il. VI 342 – 368: Zeus e gli dei datori di Moira 
 
Ὣς φάτο, τὸν δ' οὔ τι προσέφη κορυθαίολος 
Ἕκτωρ· 
τὸν δ' Ἑλένη µύθοισι προσηύδα µειλιχίοισι·  
δᾶερ ἐµεῖο κυνὸς κακοµηχάνου ὀκρυοέσσης,  
ὥς µ' ὄφελ' ἤµατι τῷ ὅτε µε πρῶτον τέκε µήτηρ  
 οἴχεσθαι προφέρουσα κακὴ ἀνέµοιο θύελλα  
εἰς ὄρος ἢ εἰς κῦµα πολυφλοίσβοιο θαλάσσης,  
 
ἔνθά µε κῦµ' ἀπόερσε πάρος τάδε ἔργα γενέσθαι.  
αὐτὰρ ἐπεὶ τάδε γ' ὧδε θεοὶ κακὰ τεκµήραντο,  
 
ἀνδρὸς ἔπειτ' ὤφελλον ἀµείνονος εἶναι ἄκοιτις,  
ὃς ᾔδη νέµεσίν τε καὶ αἴσχεα πόλλ' ἀνθρώπων.  
 
Così disse, e non rispose Ettore, l’eroe dall’elmo 
splendente; 
 ma Elena gli si rivolse con soavi parole: 
«Cognato mio, di una cagna sfrontata e funesta, 
magari il giorno che mi ha partorito mia madre 
mi avesse portato via un’orrenda tempesta 
su un monte o tra le onde del mare risonante, e le 
onde 
mi avessero travolto prima di tutto questo. 
Ma poiché gli dèi hanno voluto che questi mali 
accadessero,  
vorrei almeno essere moglie di un uomo più forte, 





τούτῳ δ' οὔτ' ἂρ νῦν φρένες ἔµπεδοι οὔτ' ἄρ' 
ὀπίσσω  
ἔσσονται· τὼ καί µιν ἐπαυρήσεσθαι ὀΐω.  
 
ἀλλ' ἄγε νῦν εἴσελθε καὶ ἕζεο τῷδ' ἐπὶ δίφρῳ  
δᾶερ, ἐπεί σε µάλιστα πόνος φρένας ἀµφιβέβηκεν  
 
εἵνεκ' ἐµεῖο κυνὸς καὶ Ἀλεξάνδρου ἕνεκ' ἄτης,    
 
οἷσιν ἐπὶ Ζεὺς θῆκε κακὸν µόρον, ὡς καὶ ὀπίσσω  
ἀνθρώποισι πελώµεθ' ἀοίδιµοι ἐσσοµένοισι.  
  
Τὴν δ' ἠµείβετ' ἔπειτα µέγας κορυθαίολος Ἕκτωρ 
µή µε κάθιζ' Ἑλένη φιλέουσά περ· οὐδέ µε 
πείσεις·  
ἤδη γάρ µοι θυµὸς ἐπέσσυται ὄφρ' ἐπαµύνω  
Τρώεσσ', οἳ µέγ' ἐµεῖο ποθὴν ἀπεόντος ἔχουσιν.  
 
ἀλλὰ σύ γ' ὄρνυθι τοῦτον, ἐπειγέσθω δὲ καὶ 
αὐτός,  
ὥς κεν ἔµ' ἔντοσθεν πόλιος καταµάρψῃ ἐόντα.  
καὶ γὰρ ἐγὼν οἶκον δὲ ἐλεύσοµαι ὄφρα ἴδωµαι  
οἰκῆας ἄλοχόν τε φίλην καὶ νήπιον υἱόν.  
οὐ γὰρ οἶδ' εἰ ἔτι σφιν ὑπότροπος ἵξοµαι αὖτις,  
ἦ ἤδη µ' ὑπὸ χερσὶ θεοὶ δαµόωσιν Ἀχαιῶν.   
 
Ma lui non ha e non avrà mai, neanche in futuro, 
 
un cuore saldo, e credo che dovrà scontarne la 
pena. 
Ma tu vieni, siediti qui su questo seggio, 
cognato mio, giacché tante pene hanno invaso il 
tuo cuore 
per colpa di me cagna, e della cieca follia di 
Paride, 
ai quali Zeus ha dato la mala sorte, 
così che anche in futuro saremo cantati dai 
posteri». 
Le rispose Ettore, l’eroe dall’elmo splendente: 
«Non farmi sedere, Elena, anche se è per affetto; 
 
non puoi persuadermi: già il mio cuore si slancia 
a dare aiuto ai Troiani, che sentono la mia 
mancanza.  
Piuttosto spingi quest’uomo che si affretti anche 
lui 
A raggiungermi prima che esca dalla città. 
Io andrò a casa, voglio vedere 
i servi, mia moglie e il mio bambino, 
perché non so se tornerò mai più tra di loro, 
o se ormai gli dèi mi faranno morire sotto le mani 
dei Greci». 
 
Elena biasima la propria vita e attribuisce la colpa agli dei, come dice	 θεοί a v. 349, 
affermando che avrebbe preferito morire appena nata. Sono gli dei, dunque, ad aver guidato la 
sua vita, dalla nascita al rapimento di Paride, fino alla guerra che ora si combatte sotto le mura 
di Troia. Allo stesso modo, sempre per bocca di Elena, è Zeus ad aver dato a lei e a Paride 
κακὸν µόρον, come si legge a v. 357, che riprende esplicitamente κακά di v. 349. Ancora, 
nella risposta di Ettore, senza che venga sottolineata alcuna differenza con quanto appena 
affermato da Elena, la sua vita è nelle mani dei θεοί. Abbiamo dunque, di nuovo, due livelli di 
indistinzione strettamente legati tra loro. Abbiamo visto finora come Moira e gli dei si 




Moira in relazione alle vicende di cui è causa, così da avere un soggetto causa di un evento e 
contemporaneamente un evento causa di sé stesso. Abbiamo poi evidenziato l’indistinzione 
tra gli dei e la Moira, e le conseguenze che questo comporta in merito allo statuto della 
divinità, che a sua volta bisognerà intendere in base alla coalescenza tra piani propria di 
Moira. Nel passaggio in questione, dunque, del tutto coerentemente con questi risultati, µόρος 
è la vicenda che Zeus e gli dei assegnano ad Elena, confermando pertanto la coalescenza tra il 
risultato dell’azione di un soggetto, il soggetto che la compie, e quei soggetti cui è rivolta. 
Per quanto riguarda il rapporto degli dei tra di loro, e il loro ruolo nel determinare le sorti 
umane, valgono le considerazioni finora svolte. La vicenda di Elena, e pertanto della guerra di 
Troia, viene determinata indifferentemente da Zeus e dai θεοί, come conferma costantemente 
l’intero poema, e a proposito del rapimento si chiama in causa Ate, figura divina che abbiamo 
già visto all’opera nel discorso che Agamennone pronuncia riconciliandosi con Achille122. Le 
parole di Elena, dunque, rimandano tanto alla guerra di Troia, quanto a tutto ciò che la 
precede, in particolare la contesa tra Era, Atena e Afrodite, e il giudizio di Paride, da cui 
sarebbe scaturito il suo rapimento per concessione di Afrodite. Si tratta di uno tra i miti più 
famosi e complessi, di cui questo lavoro non si occupa, ma del quale è possibile un 
inquadramento generale alla luce di quanto è stato detto a proposito di Ate. Si può vedere, 
infatti, come allo stesso modo di Agamennone, Paride si trovi irrimediabilmente invischiato in 
una serie di avvenimenti, l’offesa rivolta alle dee e il successivo rapimento di Elena, in 
conseguenza dei quali lui e la sua città subiranno morte e distruzione. Per quanto riguarda il 
nostro lavoro, rileviamo ancora una volta l’indistinzione tra le divinità in causa, e il fatto che 
Ate sia contemporaneamente un soggetto e l’evento in cui è coinvolto Paride, secondo quella 
modalità che stiamo vedendo propria di Moira e degli dei. Infine, sempre nell’ottica di una 
coalescenza tra le figure divine vanno lette le parole che Ettore pronuncia al momento di 
congedarsi. Egli, infatti, dichiara che la sua sorte è nelle mani degli dei, θεοί di v. 368, ma lui 
stesso è giunto presso le mura dietro suggerimento di Eleno, per ordinare alle donne di 
chiedere il supporto di Atena, affinché allontani dalla città la minaccia costituita dall’esercito 
greco con Diomede in testa. Ettore certo non ha cambiato idea in merito al da farsi, e più 
semplicemente non ritiene di riferirsi a qualcosa di diverso nel momento in cui parla degli dei 
piuttosto che di Zeus o di Atena. Per ora basti considerare questo costante coinvolgimento di 
tutto il mondo divino nelle vicende che gli dei determinano; avremo modo più avanti di 
chiarire il senso di questa loro unità nel nome di Zeus, e conseguentemente precisare il senso 
della realtà della famiglia divina nel suo complesso. 
																																								 																				




Quanto detto per µόρος - Moira vale conseguentemente anche per Aisa, di cui abbiamo 
mostrato l’equivalenza. A ulteriore conferma di questo, vediamo due passaggi in cui Zeus 
viene esplicitamente descritto come datore di Aisa. 
 
Siamo nuovamente nel IX libro, nel momento in cui Achille prende la parola per esporre il 
proprio diniego anche a Fenice, che lo ha supplicato di tornare in battaglia prima che sia 
troppo tardi, e a lui non resti che pentirsi e soffrire per la sconfitta dell’esercito greco. Achille 
tuttavia è inamovibile, e nonostante la generosità della ricompensa propostagli, programma di 
ripartire per la propria patria il giorno successivo, abbandonando la spedizione.  
 
T36 Il. IX 606 – 610: Zeus datore di Aisa nelle parole di Achille a Fenice 
 
Τὸν δ' ἀπαµειβόµενος προσέφη πόδας ὠκὺς 
Ἀχιλλεύς·  
Φοῖνιξ ἄττα γεραιὲ διοτρεφὲς οὔ τί µε ταύτης  
 
χρεὼ τιµῆς· φρονέω δὲ τετιµῆσθαι Διὸς αἴσῃ,  
ἥ µ' ἕξει παρὰ νηυσὶ κορωνίσιν εἰς ὅ κ' ἀϋτµὴ  
ἐν στήθεσσι µένῃ καί µοι φίλα γούνατ' ὀρώρῃ.  
 
E a lui così disse in risposta il veloce Achille: 
 
«Illustre Fenice, mio vecchio padre, di 
quest’onore 
non ho bisogno: penso di avere onore abbastanza 
dal destino di Zeus che avrò presso le navi, 
finché mi resta respiro in petto, e le ginocchia si 
muovono. 
 
Achille non accetta la ricca ricompensa, né teme un futuro rimorso, e ironicamente risponde 
che l’unica ricompensa possibile è la vendetta che ha deciso di attuare, rifiutando di scendere 
in campo e favorendo pertanto l’avanzata troiana. Tutto questo, dice Achille, è Aisa di Zeus, il 
destino che viene da Zeus, che fa si che lui resti lontano dalla battaglia e i Troiani abbiano il 
sopravvento, onorando la promessa fatta alla madre Teti. Sappiamo, tuttavia, che le parole di 
Achille non sono del tutto veritiere; il Pelide, infatti, non ripartirà per Ftia, e dopo la morte di 
Patroclo accetterà la ricompensa di Agamennone e tornerà in battaglia per uccidere Ettore, 
aprendo la strada alla vittoria greca. Ciò non toglie che quanto sta avvenendo debba avvenire; 
semplicemente, come abbiamo visto in precedenza, non è Aisa che Achille torni in patria in 
quel momento, né che i Greci vengano sconfitti, perché il piano di Zeus e indifferentemente di 
Aisa predispone che Achille torni in battaglia dopo aver ricevuto le scuse e la ricompensa 
dovuta da parte di Agamennone, per condurre l’esercito alla vittoria, ma senza avere l’onore 
di conquistare la città, essendo destinato a morire prima che la città venga effettivamente 




tanto in un soggetto che con Zeus si alterna indifferentemente, quanto nell’azione di Zeus 
stesso, e in proposito esaminiamo un ultimo passaggio, per poi trarre le dovute conclusioni 
relativamente al rapporto tra gli dei e la coppia Moira – Aisa. 
 
Nel XXII canto il destino di Ettore è segnato, e Achille gli è ormai addosso desideroso di 
ucciderlo. Priamo vede dalla torre il proprio figlio rimasto fuori dalle mura, e Achille pronto a 
battersi con lui. Il padre è terrorizzato dalla possibilità che il figlio prediletto e baluardo di 
Troia muoia nello scontro, e tenta disperatamente di dissuaderlo. Le parole di Priamo, 
tuttavia, non avranno successo, ed Ettore andrà inesorabilmente incontro ad Achille, morendo 
per sua mano. 
 
T37Il. XXII 56 – 71: Zeus datore di Aisa nel discorso di Priamo a Ettore 
 
ἀλλ' εἰσέρχεο τεῖχος ἐµὸν τέκος, ὄφρα σαώσῃς  
Τρῶας καὶ Τρῳάς, µὴ δὲ µέγα κῦδος ὀρέξῃς  
 
Πηλεΐδῃ, αὐτὸς δὲ φίλης αἰῶνος ἀµερθῇς.  
πρὸς δ' ἐµὲ τὸν δύστηνον ἔτι φρονέοντ' ἐλέησον 
δύσµορον, ὅν ῥα πατὴρ Κρονίδης ἐπὶ γήραος 
οὐδῷ  
αἴσῃ ἐν ἀργαλέῃ φθίσει κακὰ πόλλ' ἐπιδόντα  
 
υἷάς τ' ὀλλυµένους ἑλκηθείσας τε θύγατρας,    
καὶ θαλάµους κεραϊζοµένους, καὶ νήπια τέκνα  
βαλλόµενα προτὶ γαίῃ ἐν αἰνῇ δηϊοτῆτι,  
ἑλκοµένας τε νυοὺς ὀλοῇς ὑπὸ χερσὶν Ἀχαιῶν. 
αὐτὸν δ' ἂν πύµατόν µε κύνες πρώτῃσι θύρῃσιν  
 
ὠµησταὶ ἐρύουσιν, ἐπεί κέ τις ὀξέϊ χαλκῷ  
τύψας ἠὲ βαλὼν ῥεθέων ἐκ θυµὸν ἕληται,  
οὓς τρέφον ἐν µεγάροισι τραπεζῆας θυραωρούς,  
 
οἵ κ' ἐµὸν αἷµα πιόντες ἀλύσσοντες περὶ θυµῷ  
κείσοντ' ἐν προθύροισι.  
Figlio mio, ritorna dentro le mura a proteggere 
Troiani e Troiane, non dare tanta gloria ad 
Achille, 
figlio di Peleo, e non perdere la tua vita. 
Abbi pietà di un infelice che ancora ragiona, 
disgraziato, che il padre Zeus, sulla soglia della 
vecchiaia, 
distruggerà con odioso destino, dopo aver visto 
tanti dolori: 
i figli uccisi, le figlie portate via schiave, 
le stanze saccheggiate, i figli infanti gettati 
a terra nell’atroce battaglia, le nuore 
trascinate via dalle mani odiose dei Greci, 
e me stesso per ultimo danti alla porta mi 
sbraneranno 
i cani voraci, quando qualcuno col bronzo acuto 
mi avrà colpito da lontano o vicino, togliendomi 
la vita – i cani da guardia che allevavo alla mia 
tavola; 
e dopo aver bevuto il mio sangue, inquieti, 





Priamo supplica Ettore di non rischiare la vita combattendo contro Achille, ricordandogli tutti 
i dolori che la vita gli ha riservato. Da quando è iniziata la guerra, infatti, non ha visto altro 
che i propri cari e la propria città attanagliati da morte e distruzione. Egli pertanto è 
δύσµορος, e teme che Zeus abbia in serbo per lui una morte piena di dolore e vergogna, come 
dice il dativo αἴσῃ ἀργαλέῃ a v. 61, ucciso dai Greci, e una volta morto sbranato nel cortile 
dai propri cani123. Si tratta dello stesso timore nutrito da Ecuba in relazione a Ettore, ma 
Priamo, a differenza di Ecuba, usa il futuro φθίσει, nell’ottica di qualcosa che deve ancora 
avvenire. Si tratta di un’ulteriore prova dell’indistinzione nell’uso dei tempi verbali in 
rapporto al destino, il cui valore verrà pienamente in luce alla fine di questo capitolo e nelle 
conclusioni generali del lavoro. 
Per quanto riguarda il rapporto tra Zeus e la coppia Aisa - Moira, questo passo riporta in 
modo chiarissimo la loro perfetta coalescenza, nel momento in cui troviamo tutti e tre gli 
elementi coinvolti per descrivere quanto tocca in sorte a Priamo. 
Possiamo a questo punto trarre alcune conclusioni che permettano di specificare ulteriormente 
quanto ormai assodato a proposito di Moira – Aisa e del rapporto con gli dei. Parlando di 
Moira o indifferentemente Aisa, si parla di un soggetto e allo stesso modo di una vicenda. In 
relazione agli dei questo binomio costituisce qualcosa a cui gli dei si riferiscono per orientare 
le loro azioni, e ciò che dispensano agli uomini è allo stesso tempo un soggetto con cui si 
trovano in perfetta coalescenza. Possiamo pertanto consolidare quanto già anticipato, e 
affermare che Moira e Aisa sono evento e allo stesso tempo soggetto sulla scena che 
quell’evento pone, presentandosi dunque come soggetto che pone sé stesso in quanto evento, 
che di nient’altro oltre che di sé stesso ha bisogno per farlo. Allo stesso modo la famiglia 
divina non può che confluire in questo soggetto – evento, presentandosi a sua volta come 
soggetto che determina la vicenda, soggetto sulla scena, e vicenda stessa. Abbiamo già 
mostrato come gli dei ben si prestino a queste conclusioni, e di ciò avremo ulteriori conferme 
in questo capitolo e soprattutto nella sezione conclusiva del lavoro. 
Forti di questi risultati possiamo portare a compimento quello che è lo scopo del paragrafo, 
mostrando come i passaggi in cui sembra adombrarsi la possibilità di qualcosa che ecceda il 
disegno di Moira, non siano altro che espedienti narrativi, cioè riformulazioni di uno stesso 
discorso, volte ad affermare come nulla possa realizzarsi al di la di ciò che è Moira, e come 
tutto ciò che è Moira non possa far altro che realizzarsi, e gli dei operino in armonia con 
questo progetto. 
																																								 																				






Siamo all’inizio del II libro, e Zeus ha deciso di concedere vittoria ai Troiani fin quando i 
Greci non avranno ricompensato Achille, tenendo fede alla promessa fatta a Teti. Pertanto, 
assesta il primo colpo, mandando un sogno ingannatore ad Agamennone, in cui rivela la 
volontà di guidare definitivamente i Greci alla vittoria, e lo invita ad armare al più presto 
l’esercito. Agamennone cade nella trappola, e decide di mettere alla prova l’esercito e la 
veridicità di quanto ascoltato, chiamando a raccolta i combattenti e proponendo loro la resa e 
un veloce ritorno in patria, aspettandosi una risposta negativa, ma le cose non vanno come il 
sogno faceva sperare, e l’esercito si muove in massa verso le navi, deciso a riprendere il mare 
abbandonando l’impresa. Tuttavia, sappiamo dal prosieguo che non è questo ciò che Zeus 
vuole, né ciò che è Moira che avvenga, e infatti il ritorno in patria viene scongiurato dal 
pronto intervento di Era e Atena, che appoggiandosi sui condottieri greci, riescono a evitare 
che le navi riprendano il mare. 
 
T38 Il. II 155 – 165: Era e Atena salvano il disegno di Moira evitando la dipartita dei Greci 
 
Ἔνθά κεν Ἀργείοισιν ὑπέρµορα νόστος ἐτύχθη  
 
εἰ µὴ Ἀθηναίην Ἥρη πρὸς µῦθον ἔειπεν·  
ὢ πόποι αἰγιόχοιο Διὸς τέκος Ἀτρυτώνη,  
 
οὕτω δὴ οἶκον δὲ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν  
Ἀργεῖοι φεύξονται ἐπ' εὐρέα νῶτα θαλάσσης,  
κὰδ δέ κεν εὐχωλὴν Πριάµῳ καὶ Τρωσὶ λίποιεν 
Ἀργείην Ἑλένην, ἧς εἵνεκα πολλοὶ Ἀχαιῶν    
ἐν Τροίῃ ἀπόλοντο φίλης ἀπὸ πατρίδος αἴης·  
ἀλλ' ἴθι νῦν κατὰ λαὸν Ἀχαιῶν χαλκοχιτώνων·  
σοῖς ἀγανοῖς ἐπέεσσιν ἐρήτυε φῶτα ἕκαστον,  
µηδὲ ἔα νῆας ἅλα δ' ἑλκέµεν ἀµφιελίσσας. 
E si sarebbe compiuto, contro il destino, il ritorno 
dei Greci, 
se Era non avesse così parlato ad Atena: 
«Ahimè, figlia di Zeus signore dell’egida, 
infaticabile dea, 
torneranno dunque a casa, alla loro patria, 
gli Achei, fuggendo sull’ampio dorso del mare, 
e lasciando in trofeo a Priamo e ai Troiani 
Elena argiva, per cui già tanti Achei 
morirono a Troia, lontano dalla loro patria? 
Vá dunque al campo dei Greci vestiti di bronzo, 
trattieni con parole cortesi ciascuno degli uomini 
e non lasciare che siano tratte a mare le navi». 
 
Ciò che Era e Atena scongiurano è il ritorno in patria dei Greci senza che Troia sia stata 
conquistata ed Elena restituita a Menelao. Il ritorno in patria, dunque, non è un evento che 
viene considerato per sé, ma come ormai è chiaro, viene considerato in relazione al momento 
in cui se ne parla, il qui e ora in esame. In quel momento sarebbe ὑπέρµορα124, oltre ciò che è 
																																								 																				




Moira, se i Greci tornassero in patria, e il periodo ipotetico che troviamo nei vv. 155 – 156 
sottolinea proprio la tempestività dell’intervento delle dee in conformità al disegno di Moira. 
L’evento oltre il destino, dunque, è quel singolo evento che non avviene, e di cui non si 
prospetta la possibilità che avvenga, dal momento che non si tratta di una possibilità generale, 
ma di un qui ed ora che non si deve realizzare e di fatto non si realizza. Non avrebbe senso, 
d’altronde, presentarlo come una possibilità generale, dal momento che, come sappiamo, la 
prospettiva del ritorno in patria dell’esercito greco fa parte del disegno di Moira; pertanto, 
questo così come ogni altro evento, deve o non deve accadere non in sé, ma sempre in 
relazione al qui e ora determinato in cui lo si inquadra. 
Vediamo ora altre sezioni in cui gli dei intervengono esplicitamente per far si che tutto accada 
secondo il disegno di Moira. 
 
Nel XX canto Achille torna definitivamente in battaglia desideroso di vendicare la morte di 
Patroclo, e in questo e nei due canti successivi viene descritto il massacro di nemici da lui 
compiuto. Gli dei seguono passo passo il ritorno in battaglia del Pelide, permettendogli di fare 
strage di nemici. Allo stesso modo, però, sanno che quel giorno Troia non deve cadere, e più 
in generale non deve cadere per mano di Achille, e intervengono a scongiurarlo ogniqualvolta 
la situazione diventi critica per l’esercito troiano, o per qualcuno dei suoi rappresentanti. Quel 
giorno, dunque, Achille deve fare strage di nemici e uccidere Ettore, e questo deve accadere 
così come accade e non può non accadere, e gli dei compiono tutto quanto è Moira e allo 
stesso tempo disegno di Zeus, come Zeus stesso dice agli dei riuniti in assemblea proprio 
all’inizio del libro XX. Non si delinea mai, dunque, una prospettiva generale su ciò che è al di 
la del disegno di Moira o degli dei, ma semplicemente si riafferma il fatto che quanto è Moira 
debba accadere, e che tutto ciò che accade accada secondo questo disegno. 
 
T39 Il. XX  22 – 30: Zeus teme che Achille conquisti Troia contro il disegno di Moira 
 
ἀλλ' ἤτοι µὲν ἐγὼ µενέω πτυχὶ Οὐλύµποιο  
ἥµενος, ἔνθ' ὁρόων φρένα τέρψοµαι· οἳ δὲ δὴ 
ἄλλοι  
ἔρχεσθ' ὄφρ' ἂν ἵκησθε µετὰ Τρῶας καὶ Ἀχαιούς,  
ἀµφοτέροισι δ' ἀρήγεθ' ὅπῃ νόος ἐστὶν ἑκάστου.  
εἰ γὰρ Ἀχιλλεὺς οἶος ἐπὶ Τρώεσσι µαχεῖται  
 
Io però rimarrò in una valle d’Olimpo, 
seduto, e allieterò il mio cuore guardando: voi 
altri 
andate a raggiungere i Troiani e gli Achei, 
e aiutate una delle due parti, come vi piace. 





οὐδὲ µίνυνθ' ἕξουσι ποδώκεα Πηλεΐωνα.  
 
καὶ δέ τί µιν καὶ πρόσθεν ὑποτροµέεσκον 
ὁρῶντες·  
νῦν δ' ὅτε δὴ καὶ θυµὸν ἑταίρου χώεται αἰνῶς  
 
δείδω µὴ καὶ τεῖχος ὑπέρµορον ἐξαλαπάξῃ.  
 
non resisteranno neppure un attimo al rapido 
figlio di Peleo. 
Anche prima tremavano al solo vederlo; 
 
ora che è irato terribilmente nel cuore per il suo 
amico, 
temo che contro il destino  distrugga le mura di 
Troia». 
 
Zeus ha chiamato a raccolta gli dei e ordina loro di supportare i Troiani affinché Achille, 
infuriato per la morte del compagno, non conquisti la città oltre la Moira. L’uso del verbo 
δείδω da parte di Zeus potrebbe rimandare all’ammissione della possibilità che ciò avvenga, 
ma a ben vedere nulla di tutto questo è da prendersi seriamente. In primo luogo, come 
abbiamo constatato finora e come il seguito del discorso confermerà, ciò che è al di là del 
disegno di Moira porta con sé semanticamente l’impossibilità di realizzarsi e soprattutto non 
si realizza mai veramente. Non si vede, pertanto, che senso avrebbe porre a tema una 
possibilità che di fatto si dimostra impossibile; forse la si potrebbe considerare una possibilità 
assoluta, qualcosa che non è mai accaduto, ma che in linea di principio potrebbe accadere, ma 
non si capirebbe comunque la scelta di non rafforzare questa prospettiva descrivendone 
alcune realizzazioni, e più in generale ammettendo un simile discorso ci allontaneremmo 
irrimediabilmente dal dettato epico, che mai fa uso di vere astrazioni, e men che meno discute 
di possibilità, o addirittura distingue tra possibilità fattuale e assoluta. Più semplicemente, 
dunque, la sfumatura ipotetica del discorso di Zeus evidenzia con un’iperbole l’impressione 
destata dalla furia di Achille. Altrettanto inverosimile, inoltre, il fatto che un uomo possa 
compiere qualcosa da solo, senza che gli sia concesso da un dio, a maggior ragione trattandosi 
del padre degli dei, dal momento che in tutto il poema continuamente si ribadisce come la 
superiorità degli dei consista proprio nel dirimere secondo la loro prospettiva le vicende 
umane, e i canti XX, XXI e XXII altro non sono che una conferma di questo presupposto, dal 
momento che neanche per un attimo gli dei perdono di vista le sorti di Achille, e con lui di 
tutta la battaglia, operando in armonia col disegno di Moira e di Zeus, come ben evidenzia la 
raccomandazione che Zeus stesso pronuncia in questo passaggio. Vediamo dunque altre due 
sezioni interne a questa triade di canti, che ribadiscono la presenza costante del disegno divino 





Come premesso in merito a T39, Achille è tornato furioso in battaglia, e il primo a farsi 
incontro a lui è Enea, spinto da Apollo. I due eroi si rivolgono l’un l’altro minacciosi, 
ricordando l’origine divina della stirpe, e auspicando l’appoggio di Zeus, per poi passare al 
confronto armato, cui spetta dare un seguito alle affermazioni di ciascuno. Entrambi i lanci 
vanno a segno, ma nessuno dei due resta ferito grazie alla resistenza degli scudi, e i due eroi si 
apprestano al corpo a corpo che sarebbe certamente risultato fatale a Enea, se non fosse 
intervenuto Poseidone per sottrarlo alla furia di Achille. 
 
T40 Il. XX 330 – 339: Poseidone impedisce che Enea muoia al di là del disegno di Moira 
 
τῷ δὲ µάλ' ἐγγύθεν ἦλθε Ποσειδάων ἐνοσίχθων,  
 
καί µιν φωνήσας ἔπεα πτερόεντα προσηύδα·  
Αἰνεία, τίς σ' ὧδε θεῶν ἀτέοντα κελεύει  
ἀντία Πηλεΐωνος ὑπερθύµοιο µάχεσθαι,  
ὃς σεῦ ἅµα κρείσσων καὶ φίλτερος ἀθανάτοισιν; 
ἀλλ' ἀναχωρῆσαι ὅτε κεν συµβλήσεαι αὐτῷ,  
µὴ καὶ ὑπὲρ µοῖραν δόµον Ἄϊδος εἰσαφίκηαι.  
 
αὐτὰρ ἐπεί κ' Ἀχιλεὺς θάνατον καὶ πότµον 
ἐπίσπῃ,  
θαρσήσας δὴ ἔπειτα µετὰ πρώτοισι µάχεσθαι·  
οὐ µὲν γάρ τίς σ' ἄλλος Ἀχαιῶν ἐξεναρίξει.  
Gli venne accanto Poseidone, il dio che scuote la 
terra, 
e gli si rivolse con queste parole: 
«Enea, quale dio ti ordina che, come un pazzo, 
tu affronti in battaglia il violento figlio di Peleo, 
più forte di te e più caro agli dei immortali? 
Quando ti incontri con lui, ritirati, 
per non giungere, anche contro il destino, alla 
casa di Ade. 
Dopo che Achille avrà incontrato la morte, 
 
allora combatti con coraggio in prima fila: 
non ti ucciderà nessun altro dei Greci». 
 
Come già visto in T22, Enea non è destinato a morire in quel luogo e in quel momento per 
mano di Achille, ma a lui e alla sua stirpe spetta di regnare sui Troiani una volta estinta quella 
di Priamo. Poseidone, pertanto, in accordo col volere di Zeus, interviene a salvare Enea, e gli 
raccomanda di non esporsi troppo in battaglia finché Achille sarà vivo e muoverà guerra ai 
Troiani. Una volta morto Achille, infatti, per lui non vi saranno più rischi, e tutto si compirà 
secondo quanto è Moira che si compia. Tuttavia, come è evidente, anche tutto quanto si è 
appena compiuto, cioè la salvezza di Enea, si compie secondo il piano degli dei e di Moira. 
Ancora una volta, dunque, ciò che va oltre il piano di Moira e degli dei non si realizza, ed è 
possibile intendere l’espressione ὑπὲρ µοῖραν di v. 336 non come una possibilità concreta 
relativa alla morte di Enea, ma come un modo per enfatizzare la furia in battaglia di Achille. 




ha fatto strage di nemici, e guida inarrestabile i Greci alla conquista della città, con l’esercito 
troiano in fuga nella speranza di trovare rifugio all’interno delle mura, riuscendo a chiudere le 
porte prima che sia troppo tardi, e i nemici riescano a penetrare all’interno. 
 
T41 Il. XXI 514 – 549: Apollo evita che Troia venga conquistata al di là del disegno di 
Moira 
 
Ὣς οἳ µὲν τοιαῦτα πρὸς ἀλλήλους ἀγόρευον· 
αὐτὰρ  
Ἀπόλλων Φοῖβος ἐδύσετο Ἴλιον ἱρήν·  
µέµβλετο γάρ οἱ τεῖχος ἐϋδµήτοιο πόληος  
µὴ Δαναοὶ πέρσειαν ὑπὲρ µόρον ἤµατι κείνῳ.  
 
οἳ δ' ἄλλοι πρὸς Ὄλυµπον ἴσαν θεοὶ αἰὲν ἐόντες,  
οἳ µὲν χωόµενοι, οἳ δὲ µέγα κυδιόωντες·  
κὰδ δ' ἷζον παρὰ πατρὶ κελαινεφεῖ· αὐτὰρ 
Ἀχιλλεὺς  
Τρῶας ὁµῶς αὐτούς τ' ὄλεκεν καὶ µώνυχας 
ἵππους.  
ὡς δ' ὅτε καπνὸς ἰὼν εἰς οὐρανὸν εὐρὺν ἵκηται  
ἄστεος αἰθοµένοιο, θεῶν δέ ἑ µῆνις ἀνῆκε,  
πᾶσι δ' ἔθηκε πόνον, πολλοῖσι δὲ κήδε' ἐφῆκεν,  
ὣς Ἀχιλεὺς Τρώεσσι πόνον καὶ κήδε' ἔθηκεν.   
Ἑστήκει δ' ὃ γέρων Πρίαµος θείου ἐπὶ πύργου,  
ἐς δ' ἐνόησ' Ἀχιλῆα πελώριον· αὐτὰρ ὑπ' αὐτοῦ  
Τρῶες ἄφαρ κλονέοντο πεφυζότες, οὐδέ τις ἀλκὴ  
γίγνεθ'· ὃ δ' οἰµώξας ἀπὸ πύργου βαῖνε χαµᾶζε  
ὀτρύνων παρὰ τεῖχος ἀγακλειτοὺς πυλαωρούς·  
πεπταµένας ἐν χερσὶ πύλας ἔχετ' εἰς ὅ κε λαοὶ  
ἔλθωσι προτὶ ἄστυ πεφυζότες· ἦ γὰρ Ἀχιλλεὺς  
ἐγγὺς ὅδε κλονέων· νῦν οἴω λοίγι' ἔσεσθαι.  
αὐτὰρ ἐπεί κ' ἐς τεῖχος ἀναπνεύσωσιν ἀλέντες,  
 
αὖτις ἐπανθέµεναι σανίδας πυκινῶς ἀραρυίας·  
δείδια γὰρ µὴ οὖλος ἀνὴρ ἐς τεῖχος ἅληται.  
  
Così scambiavano queste parole tra loro; e intanto 
Febo 
entrò nella sacra città di Troia: 
si preoccupava che in quel giorno gli Achei 
non espugnassero contro il destino le salde mura 
della città. 
Gli altri dei immortali tornarono all’Olimpo, 
quali in collera e quali in grande trionfo, 
e sedettero attorno al signore delle nubi. Ma 
Achille 
uccideva insieme i Troiani e i cavalli dal solido 
zoccolo. 
Come il fumo sale al vasto cielo 
da una città incendiata, perché vi soffia la collera 
degli dei e dà dolore a tutti, lutti a molti, 
così Achille dava dolore e lutto ai Troiani. 
Il vecchio Priamo stava sulla torre divina, 
quando vide l’immenso Achille e, incalzati da lui, 
i Troiani dispersi in fuga: non c’era scampo. 
Gemette e scese allora giù dalla torre 
a incitare lungo le mura gli illustri guardiani: 
«Tenete aperte le porte, perché gli uomini in fuga 
possano entrare in città; Achille è vicino 
e infuria: adesso sì penso che verrà la rovina. 
Ma quando saranno dentro le mura e avranno 
respiro, 
chiudete subito i saldi battenti, 





Ὣς ἔφαθ', οἳ δ' ἄνεσάν τε πύλας καὶ ἀπῶσαν  
ὀχῆας·  
αἳ δὲ πετασθεῖσαι τεῦξαν φάος· αὐτὰρ Ἀπόλλων  
ἀντίος ἐξέθορε Τρώων ἵνα λοιγὸν ἀλάλκοι.  
 
οἳ δ' ἰθὺς πόλιος καὶ τείχεος ὑψηλοῖο  
δίψῃ καρχαλέοι κεκονιµένοι ἐκ πεδίοιο  
φεῦγον· ὃ δὲ σφεδανὸν ἔφεπ' ἔγχεϊ, λύσσα δέ οἱ 
κῆρ  
αἰὲν ἔχε κρατερή, µενέαινε δὲ κῦδος ἀρέσθαι.  
Ἔνθά κεν ὑψίπυλον Τροίην ἕλον υἷες Ἀχαιῶν,  
 
εἰ µὴ Ἀπόλλων Φοῖβος Ἀγήνορα δῖον ἀνῆκε  
φῶτ' Ἀντήνορος υἱὸν ἀµύµονά τε κρατερόν τε.    
ἐν µέν οἱ κραδίῃ θάρσος βάλε, πὰρ δέ οἱ αὐτὸς  
ἔστη, ὅπως θανάτοιο βαρείας κῆρας ἀλάλκοι  
φηγῷ κεκλιµένος· κεκάλυπτο δ' ἄρ' ἠέρι πολλῇ.  
Così disse, e quelli tirarono i chiavistelli ed 
aprirono 
le porte che, spalancate, furono luce per i Troiani. 
Apollo ne balzò fuori, per tenere lontana da loro 
la morte. 
Arsi di sete e impolverati, fuggivano 
dalla piana diritti verso le città e le alte mura; 
Achille li incalzava furioso con la lancia e nel 
cuore 
una rabbia violenta, desideroso di gloria. 
E allora i Greci avrebbero preso Troia dalle alte 
porte, 
se Apollo non incitava l’illustre Agenore, 
il figlio di Antenore, nobile e forte. 
Gli infuse in cuore coraggio e gli stette accanto, 
per allontanare da lui le dure dee della morte, 
appoggiandosi alla quercia, avvolto da fitta 
nebbia. 
 
L’avanzata di Achille e dell’esercito greco sembra inarrestabile; tuttavia, non è Moira che in 
quel momento Achille guidi l’esercito alla conquista della città, e più in generale, come si 
ripete lungo tutto il poema, non è Moira che Achille sia vivo quando i Greci conquisteranno 
la città. Ancora una volta, dunque, ciò che è ὑπὲρ µόρον, come leggiamo a v. 517, cioè il fatto 
che i Greci prendano Troia, non deve avvenire e non avviene, e parallelamente a quanto visto 
in T38, il periodo ipotetico dei vv. 545 – 546 sottolinea la tempestività dell’intervento di 
Apollo, in ossequio a quello che è il disegno di Moira e degli dei. Ciò che è in questione 
ancora una volta, dunque, non è la presa di Troia in generale, ma un qui ed ora, il fatto che 
questa non debba avvenire in quel momento e con l’esercito guidato da Achille, qualcosa 
pertanto che non avviene, e di cui non ha senso porsi la domanda relativamente alla possibilità 
che avvenga in futuro. 
Possiamo a questo punto, tirare le somme di questi passaggi in cui si mette in evidenza ciò 
che va oltre la Moira. Come visto non si tratta mai di una possibilità concreta, sia perché non 
si dà mai il caso che avvenga, sia perché il riferimento è sempre a un qui e ora che di fatto non 
avviene, e che se anche avvenisse in futuro sarebbe un qui e ora diverso. Pertanto, sia la 
tempestività dell’intervento divino, sia i timori più volte esplicitati in quei frangenti che 




quel principio per cui, a dispetto di tutto, il disegno di Moira si realizza e non può non 
realizzarsi. Infine, ed è fondamentale precisarlo, Achille non è un individuo estraneo agli dei e 
alla Moira, che ad essi si contrappone, e sul quale infine queste forze riescono ad avere la 
meglio; al contrario, Achille così come le vicende che lo vedono protagonista, sono in tutto e 
per tutto l’espressione e la sostanza del disegno di Moira, la Moira stessa, che si dispiega e 
non può non dispiegarsi. 
Vediamo ora altre due sezioni identiche strutturalmente, all’interno delle quali Zeus si 
interroga sul da farsi in merito alle vicende umane, e sembra mettere in discussione la 
necessità che ciò che è Moira si realizzi, quasi ponendosi come un soggetto ulteriore che di 
essa dispone a suo piacimento. 
 
Nel XVI canto la situazione dei Greci sembra definitivamente compromessa. Zeus, infatti, 
continua a concedere vittoria ai Troiani guidati da Ettore, e il fuoco ha ormai raggiunto alcune 
delle navi. A questo punto, però, Zeus stesso determina il contrattacco, e concede a Patroclo 
di distinguersi sopra tutti in battaglia. Questo, tuttavia, non è senza conseguenze per Zeus 
stesso, che così facendo, permette che Patroclo uccida suo figlio Sarpedonte. 
 
T42 Il. XVI 419 – 457: Zeus rispetta il disegno di Moira permettendo a Patroclo di uccidere 
Sarpedonte 
 
Σαρπηδὼν δ' ὡς οὖν ἴδ' ἀµιτροχίτωνας ἑταίρους 
 
χέρσ' ὕπο Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαµέντας,   
κέκλετ' ἄρ' ἀντιθέοισι καθαπτόµενος Λυκίοισιν· 
αἰδὼς ὦ Λύκιοι· πόσε φεύγετε; νῦν θοοὶ ἔστε.  
 
ἀντήσω γὰρ ἐγὼ τοῦδ' ἀνέρος, ὄφρα δαείω  
 
ὅς τις ὅδε κρατέει καὶ δὴ κακὰ πολλὰ ἔοργε  
Τρῶας, ἐπεὶ πολλῶν τε καὶ ἐσθλῶν γούνατ' 
ἔλυσεν.  
Ἦ ῥα, καὶ ἐξ ὀχέων σὺν τεύχεσιν ἆλτο χαµᾶζε. 
Πάτροκλος δ' ἑτέρωθεν ἐπεὶ ἴδεν ἔκθορε δίφρου.  
 
οἳ δ' ὥς τ' αἰγυπιοὶ γαµψώνυχες ἀγκυλοχεῖλαι  
Ma Sarpedonte, come vide i compagni che non 
portavano cinta, 
morti sotto le mani del figlio di Menezio, gridò 
rimbrottando i Lici pari agli dei: 
«Vergogna, Lici. Dove fuggite? Adesso è il 
momento 
di essere pronti. Io voglio affrontare quest’uomo e 
sapere 
chi è che domina a questo modo ed ha fatto 
molto male ai Troiani, a molti e prodi ha tolto la 
vita». 
Così disse e balzò a terra dal carro con le armi. 
Dall’altra parte Patroclo, come lo vide, scese dal 
carro, 





πέτρῃ ἐφ' ὑψηλῇ µεγάλα κλάζοντε µάχωνται,  
 
ὣς οἳ κεκλήγοντες ἐπ' ἀλλήλοισιν ὄρουσαν.  
τοὺς δὲ ἰδὼν ἐλέησε Κρόνου πάϊς ἀγκυλοµήτεω,  
 
Ἥρην δὲ προσέειπε κασιγνήτην ἄλοχόν τε·  
ὤ µοι ἐγών, ὅ τέ µοι Σαρπηδόνα φίλτατον ἀνδρῶν  
 
µοῖρ' ὑπὸ Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαµῆναι. 
διχθὰ δέ µοι κραδίη µέµονε φρεσὶν ὁρµαίνοντι,  
 
ἤ µιν ζωὸν ἐόντα µάχης ἄπο δακρυοέσσης  
θείω ἀναρπάξας Λυκίης ἐν πίονι δήµῳ,  
ἦ ἤδη ὑπὸ χερσὶ Μενοιτιάδαο δαµάσσω.  
Τὸν δ' ἠµείβετ' ἔπειτα βοῶπις πότνια Ἥρη·  
αἰνότατε Κρονίδη ποῖον τὸν µῦθον ἔειπες.  
ἄνδρα θνητὸν ἐόντα πάλαι πεπρωµένον αἴσῃ  
ἂψ ἐθέλεις θανάτοιο δυσηχέος ἐξαναλῦσαι;  
ἔρδ'· ἀτὰρ οὔ τοι πάντες ἐπαινέοµεν θεοὶ ἄλλοι. 
ἄλλο δέ τοι ἐρέω, σὺ δ' ἐνὶ φρεσὶ βάλλεο σῇσιν·    
αἴ κε ζὼν πέµψῃς Σαρπηδόνα ὃν δὲ δόµον δέ, 
φράζεο µή τις ἔπειτα θεῶν ἐθέλῃσι καὶ ἄλλος  
 
πέµπειν ὃν φίλον υἱὸν ἀπὸ κρατερῆς ὑσµίνης· 
πολλοὶ γὰρ περὶ ἄστυ µέγα Πριάµοιο µάχονται  
 
υἱέες ἀθανάτων, τοῖσιν κότον αἰνὸν ἐνήσεις.  
ἀλλ' εἴ τοι φίλος ἐστί, τεὸν δ' ὀλοφύρεται ἦτορ,  
 
ἤτοι µέν µιν ἔασον ἐνὶ κρατερῇ ὑσµίνῃ  
χέρσ' ὕπο Πατρόκλοιο Μενοιτιάδαο δαµῆναι·  
 
αὐτὰρ ἐπὴν δὴ τόν γε λίπῃ ψυχή τε καὶ αἰών,  
πέµπειν µιν θάνατόν τε φέρειν καὶ νήδυµον ὕπνον 
εἰς ὅ κε δὴ Λυκίης εὐρείης δῆµον ἵκωνται,  
ἔνθά ἑ ταρχύσουσι κασίγνητοί τε ἔται τε  
artigli 
adunchi combattono su un’alta rupe con grandi 
strida, 
così piombarono l’uno sull’altro gridando. 
Vedendoli ebbe pietà il figlio di Crono dal 
tortuoso pensiero, 
e così disse ad Era, sua sposa e sorella: 
«Ahimè, è destino che il mio Sarpedonte, il più 
caro tra gli uomini, 
muoia per mano di Patroclo, figlio 
di Menezio. Nel mio animo inquieto il cuore si 
divide in due, 
se metterlo in salvo dalla battaglia crudele 
e portarlo nel pingue paese di Licia, 
o ucciderlo sotto le mani del figlio di Menezio». 
Gli rispose Era, l’augusta dea dai grandi occhi: 
«Terribile figlio di Crono, che cosa hai detto! 
Un uomo mortale, da tempo destinato alla morte, 
tu alla morte infelice vorresti toglierlo?  
Fa’ pure, ma non tutti ti approveremo noialtri dei. 
E mettiti bene in mente quello che dico: 
se tu rimandi vivo Sarpedonte alla sua casa 
bada che poi qualcun altro degli dei immortali 
non voglia 
salvare suo figlio dalla mischia feroce, 
giacché attorno alla grande città di Priamo 
combattono 
molti figli di dèi, in cui susciterai grande collera. 
Ma se Sarpedonte ti è caro, e il tuo cuore lo 
piange, 
lascia che muoia nella mischia feroce 
per mano di Patroclo, il figlio di Menezio: ma 
appena 
lo avrà abbandonato il respiro e la vita, 
manda a prenderlo la morte e il sonno soave, 
che vadano nel paese dell’ampia Licia, 





τύµβῳ τε στήλῃ τε· τὸ γὰρ γέρας ἐστὶ θανόντων.  
daranno 
una tomba e una stele: è questo l’onore dei 
morti». 
 
Sarpedonte guarda con dolore all’uccisione dei suoi compagni da parte di Patroclo, e sprona 
l’esercito a seguirlo nel tentativo di fermarlo, e vendicare i compagni uccisi. Così detto, 
scende dal carro e gli si fa incontro, ma proprio in questo momento il poeta inserisce qualcosa 
come un fermo-immagine, mostrando Zeus che interpella Era, indeciso in merito alle sorti 
dello scontro. Il padre degli dei è a un bivio, deve decidere se uccidere suo figlio sotto le mani 
di Patroclo, o trarlo in salvo come già altre volte, ed esprime a Era tutta la sua perplessità. Era 
è inflessibile nella risposta, e ricorda che non si può sottrarre qualcuno al suo destino, pena il 
venir meno di ogni ordine e necessità, ma in ultimo non può far altro che rimettersi a quello 
che sarà il volere di Zeus, superiore a tutti gli dei per dignità e potenza, cui spetta sempre 
l’ultima parola. Le parole di Era, tuttavia, non sono andate a vuoto, e Zeus accetta il consiglio 
lasciando che Patroclo uccida Sarpedonte125. 
Come leggiamo nei vv. 433 – 434, è Moira che Patroclo uccida Sarpedonte, e nonostante la 
riluttanza di Zeus, quanto deve avvenire ancora una volta avviene. Allo stesso tempo, però, 
come già anticipato, è possibile ravvisare in questa sezione una problematica relativa al 
rapporto tra Zeus e la Moira: si tratta di due entità separate? Zeus dispone della Moira a suo 
piacimento o a sua volta la Moira è qualcosa a cui Zeus si sottomette? Lungo tutto questo 
lavoro abbiamo visto come tra le due entità vi sia in definitiva un rapporto di coalescenza, e 
anche questa discussione con Era in merito al da farsi, può essere intesa come un’ulteriore 
messa in scena della problematica relativa alla necessità della Moira, che si conclude ancora 
una volta con la perfetta convergenza del piano di quest’ultima e dell’azione degli dei e di 
Zeus. Tuttavia, a corroborare ulteriormente questa tesi, concorrono chiarissime le parole che 
Zeus pronuncia nel XV canto, delineando in modo generale quelli che saranno gli sviluppi 
della guerra. 
 
T43 Il. XV 53 – 71: Zeus predispone la morte di Sarpedonte, quella di Patroclo e quella di 
Ettore 
 
ἀλλ' εἰ δή ῥ' ἐτεόν γε καὶ ἀτρεκέως ἀγορεύεις,  
ἔρχεο νῦν µετὰ φῦλα θεῶν, καὶ δεῦρο κάλεσσον 
Ma se quello che dici è vero e sincero, 
allora va’ in mezzo agli dei e fa’ venir qui 
																																								 																				




Ἶρίν τ' ἐλθέµεναι καὶ Ἀπόλλωνα κλυτότοξον,  
ὄφρ' ἣ µὲν µετὰ λαὸν Ἀχαιῶν χαλκοχιτώνων  
ἔλθῃ, καὶ εἴπῃσι Ποσειδάωνι ἄνακτι  
παυσάµενον πολέµοιο τὰ ἃ πρὸς δώµαθ' ἱκέσθαι,    
Ἕκτορα δ' ὀτρύνῃσι µάχην ἐς Φοῖβος Ἀπόλλων, 
αὖτις δ' ἐµπνεύσῃσι µένος, λελάθῃ δ' ὀδυνάων  
αἳ νῦν µιν τείρουσι κατὰ φρένας, αὐτὰρ Ἀχαιοὺς 
αὖτις ἀποστρέψῃσιν ἀνάλκιδα φύζαν ἐνόρσας, 
φεύγοντες δ' ἐν νηυσὶ πολυκλήϊσι πέσωσι  
 
Πηλεΐδεω Ἀχιλῆος· ὃ δ' ἀνστήσει ὃν ἑταῖρον  
 
Πάτροκλον· τὸν δὲ κτενεῖ ἔγχεϊ φαίδιµος Ἕκτωρ  
 
Ἰλίου προπάροιθε πολέας ὀλέσαντ' αἰζηοὺς  
 
τοὺς ἄλλους, µετὰ δ' υἱὸν ἐµὸν Σαρπηδόνα δῖον.  
τοῦ δὲ χολωσάµενος κτενεῖ Ἕκτορα δῖος 
Ἀχιλλεύς.  
ἐκ τοῦ δ' ἄν τοι ἔπειτα παλίωξιν παρὰ νηῶν  
 
αἰὲν ἐγὼ τεύχοιµι διαµπερὲς εἰς ὅ κ' Ἀχαιοὶ  
Ἴλιον αἰπὺ ἕλοιεν Ἀθηναίης διὰ βουλάς.  
 
Iride e Apollo, l’illustre signore dell’arco, 
lei perché vada tra i Greci vestiti di bronzo 
e dica a Poseidone sovrano che smetta 
la battaglia e ritorni alla sua casa. 
Apollo invece ridesti alla battaglia Ettore, 
gli infonda furia e gli faccia scordare il dolore 
che adesso gli strazia il petto, e respinga 
i Greci ispirando loro la fuga vigliacca, 
in modo che fuggendo piombino addosso alle 
navi 
di Achille figlio di Peleo, che manderà il suo 
compagno 
Patroclo, e lo splendido Ettore lo ucciderà con la 
lancia 
davanti a Troia, dopo che avrà ucciso moltissimi 
giovani, 
e tra di loro l’illustre Sarpedonte, mio figlio. 
Irato a causa sua, l’illustre Achille ucciderà 
Ettore. 
Da quel momento in poi io stesso condurrò alle 
navi 
un contrattacco incessante, fin quando gli Achei 
prenderanno Ilio scoscesa grazie ai consigli di 
Atena. 
 
Favoriti dal sonno di Zeus, gli altri dei hanno dato man forte ai Greci, quando ormai l’attacco 
troiano aveva oltrepassato il muro di recinzione dell’accampamento, sfondando la porta126. 
Zeus però non tarda a risvegliarsi, e decide di riportare in avanti i Troiani guidati da Ettore. A 
questa nuova avanzata troiana, tuttavia, Zeus dichiara di far seguire un nuovo contrattacco 
greco guidato da Patroclo, che farà strage di nemici uccidendo tra gli altri Sarpedonte, prima 
di essere ucciso da Ettore. A questo punto, sempre secondo il piano di Zeus, Achille tornerà in 
battaglia per uccidere Ettore e aprire la strada alla presa della città da parte dei Greci. 
La sequenza predisposta da Zeus in questo passaggio, è costituita da quegli avvenimenti che 
costituiscono i principali punti di svolta della narrazione che va dal XV al XXIV canto. Inutile 
precisare che tutto quanto si realizza per come viene predisposto, a parte la presa della città 
																																								 																				




che non fa parte del poema. Possiamo pertanto tornare al passaggio di Il. XVI, per rispondere 
alle domande relative al rapporto tra gli dei e la Moira. 
La vicenda di Sarpedonte, così come tutte le altre vicende finora considerate, non è in nessun 
modo qualcosa che gli dei sono costretti a subire, ma al contrario qualcosa che gli dei stessi 
producono attivamente, confermando quel rapporto di coalescenza con la figura di Moira 
finora delineato, che le parole di Zeus in Il. XV rendono ancora più significativo. 
L’atteggiamento di Zeus e degli dei, pertanto, non è in nessun modo una forma di sudditanza, 
seppur libera, perché è Zeus stesso e gli dei tutti a determinare quanto deve accadere, e il 
discorso tra Zeus ed Era non fa altro che ribadire il principio per cui ciò che è davvero Moira 
e indifferentemente progetto divino, deve e non può non realizzarsi. Sarpedonte, infatti, come 
sottolinea l’avverbio ἄψ nelle parole di Era a v. 442, non può nuovamente schivare la morte, 
perché questa volta è Moira che lui muoia, è giunto cioè il qui ed ora per cui deve morire 
sotto le mani di Patroclo. A riprova di questo, il fatto che in T20 Atena distolga Odisseo da 
Sarpedonte proprio in virtù del fatto che non è Moira che Odisseo uccida Sarpedonte127.   
Detto questo, è possibile concludere l’esame del passo sottolineando la conferma di 
prospettive già ampiamente chiarite. Nello scambio di battute tra Zeus ed Era, all’uno che 
parla di Moira risponde l’altra riferendosi ad Aisa, senza che l’oggetto del discorso subisca 
alcuna variazione; inoltre, vediamo ancora una volta come ciò che è Moira o 
indifferentemente Aisa, sia allo stesso tempo qualcosa che deve ancora avvenire, pur nella sua 
imminenza, e qualcosa che di fatto è già pienamente realizzato, come evidenzia il participio 
perfetto di	πόρω, πεπρωµένον, a v. 441. Nelle conclusioni a questo capitolo avremo modo di 
mettere bene in luce il presupposto di questo modo di considerare le vicende. Infine, per 
quanto riguarda la causalità degli dei, non resta che ripetere le ambiguità più volte riscontrate 
relative al loro essere soggetti agenti e parti in causa degli avvenimenti, al punto che Zeus 
sembra assegnare a sé stesso il compito di uccidere Sarpedonte, ma allo stesso tempo del tutto 
estranei a quanto avviene, e rimandare alle conclusioni del lavoro per ulteriori chiarimenti. 
Come anticipato, troviamo nel poema un’altra sezione identica strutturalmente a quest’ultima, 
relativa alla morte di Ettore, che è bene vedere più da vicino per giustificare l’ipotesi che non 
si tratti di una discussione casuale aperta a qualsiasi soluzione, ma di uno strumento narrativo 
ben definito. 
Guidato passo passo dalla Moira e dagli dei, l’eroe troiano è rimasto fuori dalle mura, deciso 
ad affrontare Achille. Il Pelide gli si fa incontro, ma a questo punto Ettore colto da paura si dà 
																																								 																				
127 Vedi supra T20 per l’esplicito riferimento alla Moira, e T4, in cui è Zeus a mettere in salvo il figlio. Sempre 




alla fuga intorno alle mura, nella speranza di non essere raggiunto e sfiancare il nemico, che 
tuttavia non ha alcuna intenzione di desistere. I due compiono il giro della città per tre volte 
quando il poeta, seguendo il modello di T42, inserisce un fermo-immagine all’interno del 
quale gli dei discutono sul da farsi, decretando la morte di Ettore per mano di Achille. 
 
T44 Il. XXII 162 – 185: Ettore deve morire per mano di Achille 
 
ὡς δ' ὅτ' ἀεθλοφόροι περὶ τέρµατα µώνυχες ἵπποι  
 
ῥίµφα µάλα τρωχῶσι· τὸ δὲ µέγα κεῖται ἄεθλον  
 
ἢ τρίπος ἠὲ γυνὴ ἀνδρὸς κατατεθνηῶτος· 
ὣς τὼ τρὶς Πριάµοιο πόλιν πέρι δινηθήτην  
καρπαλίµοισι πόδεσσι· θεοὶ δ' ἐς πάντες ὁρῶντο·    
 
τοῖσι δὲ µύθων ἦρχε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε·  
ὢ πόποι ἦ φίλον ἄνδρα διωκόµενον περὶ τεῖχος  
 
ὀφθαλµοῖσιν ὁρῶµαι· ἐµὸν δ' ὀλοφύρεται ἦτορ 
Ἕκτορος, ὅς µοι πολλὰ βοῶν ἐπὶ µηρί' ἔκηεν  
Ἴδης ἐν κορυφῇσι πολυπτύχου, ἄλλοτε δ' αὖτε  
ἐν πόλει ἀκροτάτῃ· νῦν αὖτέ ἑ δῖος Ἀχιλλεὺς  
ἄστυ πέρι Πριάµοιο ποσὶν ταχέεσσι διώκει.  
 
ἀλλ' ἄγετε φράζεσθε θεοὶ καὶ µητιάασθε  
ἠέ µιν ἐκ θανάτοιο σαώσοµεν, ἦέ µιν ἤδη  
Πηλεΐδῃ Ἀχιλῆϊ δαµάσσοµεν ἐσθλὸν ἐόντα.  
 
Τὸν δ' αὖτε προσέειπε θεὰ γλαυκῶπις Ἀθήνη·  
 
ὦ πάτερ ἀργικέραυνε κελαινεφὲς οἷον ἔειπες·  
 
ἄνδρα θνητὸν ἐόντα πάλαι πεπρωµένον αἴσῃ  
ἂψ ἐθέλεις θανάτοιο δυσηχέος ἐξαναλῦσαι;  
ἔρδ'· ἀτὰρ οὔ τοι πάντες ἐπαινέοµεν θεοὶ ἄλλοι.  
 
Come cavalli da corsa vittoriosi, dai solidi 
zoccoli, 
corrono rapidi intorno alla meta, e in palio c’è un 
grande premio, 
una donna o un tripode, per onorare un defunto; 
così tre volte girarono intorno alla città di Priamo 
coi piedi veloci: li guardavano tutti gli dei, e tra 
loro 
iniziò a parlare il padre di uomini e dei: 
«Ahimè, coi miei occhi vedo un uomo a me caro 
inseguito 
attorno alle mura: il mio cuore è addolorato 
per Ettore, che mi sacrificò cosce di bovi, 
sulle vette frastagliate dell’Ida, e altre volte 
nella parte alta della città, e ora il nobile 
Achille l’insegue coi rapidi piedi attorno alla città 
di Priamo. 
Su, dèi, pensate, datemi il vostro consiglio, 
se dobbiamo strapparlo alla morte, o farlo cadere, 
per quanto sia valoroso, sotto le mani di Achille, 
figlio di Peleo». 
E a lui così disse Atena, la dea dagli occhi 
splendenti: 
«Padre fulminatore, signore delle nuvole nere, 
che cosa hai detto! 
Un uomo mortale, da tempo destinato alla morte 
tu alla morte infelice vorresti toglierlo? 





Τὴν δ' ἀπαµειβόµενος προσέφη νεφεληγερέτα 
Ζεύς· θάρσει Τριτογένεια φίλον τέκος· οὔ νύ τι  
 
θυµῷ πρόφρονι µυθέοµαι, ἐθέλω δέ τοι ἤπιος 
εἶναι·  
ἔρξον ὅπῃ δή τοι νόος ἔπλετο, µὴ δ' ἔτ' ἐρώει. 
E a lei disse in risposta Zeus che raduna le nubi: 
«Non temere, figlia mia, Tritogenia: non ho 
parlato 
con tutto il cuore, e con te voglio essere mite; 
 
fa’ come vuole il tuo animo, e non tardare». 
 
Proprio come in T42, è Zeus a prendere la parola per chiedere agli altri dei se a loro avviso si 
debba far cadere Ettore per mano di Achille, o al contrario lo si debba condurre sano e salvo 
in città. Gli risponde Atena, con l’esclamazione dettata dalla meraviglia per la proposta di 
Zeus a v. 178, e il successivo appellarsi al fatto che, se si sottraesse qualcuno al suo destino, 
verrebbe meno quel principio di ordine e necessità su cui si regge l’universo. Vediamo, infine, 
come anche l’appello di Atena non può in ultima analisi che rimettersi al volere di Zeus, cui è 
affidata l’ultima parola. Il percorso argomentativo di Atena è identico a quello di Era, e anche 
la terminologia è identica, a parte una minima e insignificante variazione dell’esclamazione 
introduttiva128. Anche nel discorso di Atena, dunque, tornano la figura di Aisa, il participio 
perfetto πεπρωµένον e l’avverbio ἄψ. Pertanto, l’Aisa di Ettore, così come quella di 
Sarpedonte e di chiunque altro, è qualcosa di già realizzato e ineluttabile, un qui ed ora in 
nessun modo procrastinabile. Altre volte, l’ultima in Il. XX 419 – 454, Ettore l’ha scampata 
grazie all’aiuto degli dei ma ormai, dopo un quarto giro intorno alle mura, è giunto il 
momento in cui deve morire per mano di Achille129. È proprio Zeus, inoltre, a decretare 
solennemente la fine di Ettore, quando pone sulla bilancia le κῆρες dei due eroi, i due destini 
di morte, lasciando che l’ αἴσιµον ἦµαρ di Ettore scenda nell’Ade130. 
Possiamo, dunque, confermare le conclusioni raggiunte analizzando la sezione relativa 
all’uccisione di Sarpedonte. Anche la morte di Ettore, infatti, è un avvenimento materialmente 
realizzato dagli dei, e la titubanza di Zeus non è davvero tale, visto che è stato lui stesso in Il. 
XV 68 a decretare la morte di Ettore per mano di Achille, e a ulteriore dimostrazione del fatto 
																																								 																				
128 In Il. XVI 440 Era si rivolge a Zeus con l’appellativo αἰνότατε Κρονίδη, mentre in Il. XXII 178 Atena dice 
πάτερ ἀργικέραυνε κελαινεφὲς; infine, sempre quest’ultima sottintende µῦθος in riferimento alla proposta di 
Zeus. 
129 Ettore era già stato sul punto di morire anche in Il. XI 349 – 364, ma anche in quel caso ne era venuto fuori 
grazie al favore di Apollo. Inoltre, secondo le parole di Achille in Il. IX 351 – 355, anche un’altra volta Ettore 
era stato sul punto di cadere sotto i suoi colpi, venendone fuori solo a stento. Per il duello e l’uccisione di Ettore 
da parte di Achille cfr. Il. XXII 214 – 271. 




che si tratti di un espediente retorico, Zeus stesso ai vv. 183 -184 risponde al richiamo di 
Atena affermando di non aver preso sul serio il proprio dubbio131. 
Una volta completata l’analisi di queste due sezioni possiamo avviarci alla conclusione di 
questo capitolo, affrontando nel secondo paragrafo alcuni passaggi da sempre oggetto di forte 
dibattito, in cui sembra che effettivamente qualcosa possa realizzarsi al di là del disegno di 
Moira e degli dei. Già da ora possiamo anticipare che in nessun modo le cose stanno come 
buona parte della critica ha creduto che stessero, e come al contrario si tratti ancora una volta 
di raffinati strumenti retorici, coi quali si vuole ribadire sempre lo stesso principio, cioè il 







131 Si noti l’espressione οὔ νύ τι θυµῷ πρόφρονι, con l’aggettivo πρόφρων che indica proprio come Zeus non sia 
davvero disponibile a realizzare quanto ha appena ipotizzato. Dello stesso avviso anche Erbse 1986, p. 288. Per 
una riproposizione letterale di questo modulo cfr. Il. IV 25 – 29. I passi esaminati in T42, T43, e T44, relativi 
alla morte di Sarpedonte per mano di Patroclo, e di Ettore per mano di Achille, sono da sempre al centro del 
dibattito critico, all’interno del quale isoliamo alcuni riferimenti fondamentali. Ehnmark 1935, pp. 74 – 85, 
ritiene che in questi passaggi non ci si stia riferendo alla necessità del qui e ora, ma che si parli del fatto che 
prima o poi un uomo debba morire, e pertanto Zeus sia nelle condizioni, come già fatto altre volte, di 
procrastinare la morte tanto di Sarpedonte, quanto di Ettore, ma decida di non farlo. Bianchi 1935, pp. 85 – 113, 
pensa a sua volta che i richiami di Era e Atena si riferiscano al principio generale per cui un uomo deve prima o 
poi morire, e siano pertanto poco persuasivi nei confronti di Zeus, che può salvarli dalla morte, come fatto in 
precedenza, senza per questo compiere nulla di eclatante. Tuttavia, ed è questo il motivo addotto per giustificare 
la scelta di Zeus, si tratta di snodi fondamentali per la narrazione, e non rispettarli avrebbe distrutto il poema. 
Sulla stessa linea la posizione di Adkins 1964, pp. 41 – 67, che considera la morte qualcosa che trascende gli dei 
e li domina. Allo stesso tempo, tuttavia, l’autore precisa come non si parli del qui e ora determinato, ma del fatto 
in generale che gli uomini debbano morire. Convinto della generale superiorità di Zeus rispetto all’ordine 
costituito da Moira anche Dietrich 1967, p. 252, 284 – 288, che ritiene Zeus capace di rimandare a proprio 
piacimento il momento della morte, seppur non all’infinito. In casi come quello di Patroclo, di Ettore e o di Enea, 
dunque, la scelta non dipende comunque da un potere superiore che lo necessita, ma da esigenze narrative e 
mitologiche. Infine, a favore di questa posizione anche Yamagata 1994, pp. 97 – 120, che considera il morire qui 
e ora sempre all’interno dell’ordine di Moira, ma come qualcosa di contingente che gli dei possono evitare, 
diversamente dal fatto che prima o poi gli uomini debbano morire. Come è possibile evincere da questo 
resoconto, dunque, tutte queste posizioni non considerano la necessità del qui e ora, che abbiamo mostrato essere 
la cifra fondamentale della nozione di Moira, e non rilevano l’indistinzione tra Moira e gli dei, considerandoli 
due entità separate, nonostante siano espliciti i passi in cui uno stesso evento venga descritto come appartenere al 
piano degli dei o indifferentemente di Moira. Di avviso diverso Duffy 1947, pp. 477 – 485, che ritiene Moira 
espressione del piano di Zeus, e Zeus esecutore libero delle proprie disposizioni. Erbse 1986, pp. 288 – 289, 
ritiene a sua volta che la morte di Sarpedonte e quella di Ettore siano necessarie in quel momento e in quel 
contesto, ma in virtù della superiore potenza di Moira su Zeus, che non può far altro che obbedire e presentarsi 
come un padre addolorato per la morte del figlio. Infine, molti autori leggono queste vicende in riferimento al 
piano poetico e alla tradizione. Così Eberhard 1923, pp. 40 – 50, ritiene che Zeus sia costretto dalla tradizione a 
condurre a morte Sarpedonte ed Ettore, anche se non vuole. Fränkel 1997, pp. 98 – 129, ritiene che la titubanza 
di Zeus rifletta la tensione fra la volontà del poeta e la tradizione, che lo obbligava a non modificare determinati 
eventi. Sarischoulis 2008, pp. 38 – 40, considera la tradizione, espressa dalla figura di Moira, qualcosa che il 
poeta trasforma nella volontà di Zeus, che pertanto agisce liberamente mandando a morte tanto Sarpedonte 
quanto Ettore. Infine, anche Aceti 2008, pp. 106 – 113, a proposito della morte di Sarpedonte, ritiene che sia 









Come per T42, ci troviamo in Il. XVI, con Patroclo sostenuto da Zeus alla testa dell’esercito 
greco per allontanare dalle navi la minaccia del fuoco. Tuttavia, come abbiamo sottolineato in 
T29 e in T43, Patroclo non è destinato a conquistare la città, e deve morire per mano di 
Ettore; infatti, quanto avviene nel XVI libro altro non è che il preludio alla sua morte, l’ultima 
aristeia che Zeus gli concede, allo scopo di preservare i Greci da una disfatta che 
precluderebbe la conquista di Troia. 
 
T45 Il. XVI 777 – 787: I Greci ottengono successi al di là del disegno di Aisa 
 
Ὄφρα µὲν Ἠέλιος µέσον οὐρανὸν ἀµφιβεβήκει,  
τόφρα µάλ' ἀµφοτέρων βέλε' ἥπτετο, πῖπτε δὲ 
λαός·  
ἦµος δ' Ἠέλιος µετενίσετο βουλυτὸν δέ,  
 
καὶ τότε δή ῥ' ὑπὲρ αἶσαν Ἀχαιοὶ φέρτεροι ἦσαν.  
ἐκ µὲν Κεβριόνην βελέων ἥρωα ἔρυσσαν  
Τρώων ἐξ ἐνοπῆς, καὶ ἀπ' ὤµων τεύχε' ἕλοντο,  
 
Πάτροκλος δὲ Τρωσὶ κακὰ φρονέων ἐνόρουσε.  
τρὶς µὲν ἔπειτ' ἐπόρουσε θοῷ ἀτάλαντος Ἄρηϊ 
σµερδαλέα ἰάχων, τρὶς δ' ἐννέα φῶτας ἔπεφνεν.  
ἀλλ' ὅτε δὴ τὸ τέταρτον ἐπέσσυτο δαίµονι ἶσος,  
 
ἔνθ' ἄρα τοι Πάτροκλε φάνη βιότοιο τελευτή·  
 
Finché il sole saliva nel mezzo del cielo, 
i colpi piombavano da ambo le parti, e i soldati 
cadevano; 
ma quando il sole volgeva all'ora di sciogliere i 
buoi, 
allora i Greci prevalsero oltre il destino: 
trascinarono l’eroe Cebrione fuori tiro, 
via dal tumulto troiano e lo spogliarono delle 
armi. 
Patroclo si scagliò, meditando morte ai Troiani: 
tre volte si scagliò, simile ad Ares violento, 
gridando terribilmente, e per tre volte 
uccise nove uomini. Ma quando la quarta volta si 
slanciò simile 
a un dio, allora, Patroclo, apparve la fine della tua 
vita. 
 
I Troiani sono guidati dal favore di Zeus, al punto che Ettore riesce a superare la resistenza di 
Aiace e mettere fuoco ad una delle navi greche132. A questo punto Patroclo freme per tornare 
																																								 																				




in battaglia, e Achille acconsente che l’amico lo faccia indossando le sue armi e 
accompagnato dal resto delle truppe mirmidone, a cui lui stesso ordina di tornare a 
combattere. Quanto accade non è certo indipendente da un piano divino, e al contrario, è 
guidato dalla mano di Zeus. Infatti, come leggiamo in Il. XV 592 – 602, Zeus favorisce 
l’assalto troiano alle navi, pronto tuttavia a concedere il contrattacco ai Greci non appena 
verrà appiccato fuoco alle navi. Tutto questo avviene con estrema precisione, e Zeus favorisce 
Patroclo e i Greci tutti, affinché la flotta non vada distrutta, avendo tuttavia già in serbo la 
morte di Patroclo stesso per mano di Ettore, come sappiamo da T43, e come ribadisce il poeta 
in Il. XVI 249 – 252, riportando la risposta di Zeus all’invocazione di Achille, che chiedeva 
insieme la salvaguardia delle navi e l’incolumità di Patroclo133. Zeus, pertanto, concede a 
Patroclo di ricacciare indietro i Troiani, ma allo stesso tempo compie la sua morte per mano di 
Ettore, con esplicita partecipazione della Moira134. La morte di Patroclo, d’altronde, è un 
evento di cui è possibile seguire le tracce fin da un passaggio del libro VIII, in cui Zeus 
annuncia a Era che Achille si riaffaccerà in battaglia quando i compagni lotteranno intorno al 
corpo di Patroclo, arrivando a Il. XVI 693 dove si dice che gli dei lo chiamano a morte. 
Dunque, la riscossa greca e la morte di Patroclo sono eventi guidati indistintamente da Zeus, 
da tutti gli dei e dalla Moira. In nessun modo, pertanto, l’espressione ὑπὲρ αἶσαν di v. 780 
può rimandare a qualcosa di contrario al piano di Moira e degli dei, e bisogna ipotizzare una 
spiegazione diversa, con buona pace di quella parte della critica che ha voluto vedervi la 
prova del fatto che, seppur raramente, il piano degli e di Moira possa essere sconfessato135. A 
																																								 																				
133 Cfr. Il. XVI 249 – 252: Ὣς ἔφατ' εὐχόµενος, τοῦ δ' ἔκλυε µητίετα Ζεύς. -  τῷ δ' ἕτερον µὲν ἔδωκε πατήρ, 
ἕτερον δ' ἀνένευσε· - νηῶν µέν οἱ ἀπώσασθαι πόλεµόν τε µάχην τε - δῶκε, σόον δ' ἀνένευσε µάχης 
ἐξαπονέεσθαι. = Così disse pregando, e l’ascoltava il saggio Zeus; - gli concesse una cosa e gliene negò un’altra: 
- gli concesse che Patroclo allontanasse la battaglia e la guerra – dalle navi, ma gli negò che tornasse salvo dalla 
battaglia. 
Per la preghiera di Achille cfr. Il. XVI 228 – 248. 
134 Cfr. Il. XVI 786 – 867. 
135 Di questo avviso Bianchi 1953, pp. 15 – 16, che ritiene Zeus responsabile di quanto effettivamente accade 
ὑπὲρ αἶσαν, contro ciò che sarebbe toccato in sorte ai Greci, partendo dal presupposto che Zeus sia qualcosa di 
diverso da Aisa, e possa costantemente agire a suo piacimento. A questo proposito, penso di aver mostrato come 
tale punto di partenza debba essere rifiutato. Su questa linea anche Dietrich 1967, pp. 286 – 287, che tuttavia 
ritiene che l’evento contrario al destino non sia determinato da Zeus, ma dal valore dei Greci. Egli, infatti, ritiene 
che gli uomini possiedano determinate qualità in grado di tanto in tanto di farli prevalere tanto sull’ordine di 
Moira quanto sugli dei, e a questo proposito si ricollega a quanto si dice in Il. XVII 327 – 330. Tuttavia, 
vedremo in T65 come anche queste “qualità” siano a loro volta qualcosa di determinato dagli dei. Non distante la 
posizione di Onians 1998, p. 471, che ritiene quello di Omero un tentativo non sempre ben riuscito di conciliare 
predestinazione e libertà umana. Di diverso parere Duffy 1947, pp. 481 – 482 ed Erbse 1986, pp. 291 – 292, 
secondo i quali ὑπὲρ αἶσαν sia da intendersi come “inaspettatamente”. Neanche questa, però, sembra una buona 
soluzione, in primo luogo perché un uso avverbiale di aisa riferito ad un ambito diverso da quello del destino è 
certo possibile, ma come avremo modo di vedere, all’interno di contesti bellici rimanda al comportarsi in modo 
più o meno conforme a quelli che sono gli ordini impartiti, e qui di sicuro i Greci fanno del loro meglio. In 
secondo luogo il senso di “aspettativa”, oltre a non essere ben motivato, dal momento che non si vede quali siano 




ben vedere, infatti, una spiegazione che mantenga l’inflessibilità del piano divino esiste, e va 
ricercata guardando al modo in cui Zeus conduce lo scontro allo scopo di assecondare la 
preghiera rivoltagli da Teti: 
 
T46 Il. I 498 – 510: Teti chiede a Zeus di vendicare l’offesa ricevuta da Achille 
 
εὗρεν δ' εὐρύοπα Κρονίδην ἄτερ ἥµενον ἄλλων  
 
ἀκροτάτῃ κορυφῇ πολυδειράδος Οὐλύµποιο·  
 
καί ῥα πάροιθ' αὐτοῖο καθέζετο, καὶ λάβε γούνων  
 
σκαιῇ, δεξιτερῇ δ' ἄρ' ὑπ' ἀνθερεῶνος ἑλοῦσα  
 
λισσοµένη προσέειπε Δία Κρονίωνα ἄνακτα·  
 
Ζεῦ πάτερ εἴ ποτε δή σε µετ' ἀθανάτοισιν ὄνησα  
 
ἢ ἔπει ἢ ἔργῳ, τόδε µοι κρήηνον ἐέλδωρ·  
τίµησόν µοι υἱὸν ὃς ὠκυµορώτατος ἄλλων  
 
ἔπλετ'· ἀτάρ µιν νῦν γε ἄναξ ἀνδρῶν Ἀγαµέµνων  
 
ἠτίµησεν· ἑλὼν γὰρ ἔχει γέρας αὐτὸς ἀπούρας.  
ἀλλὰ σύ πέρ µιν τῖσον Ὀλύµπιε µητίετα Ζεῦ·   
τόφρα δ' ἐπὶ Τρώεσσι τίθει κράτος ὄφρ' ἂν Ἀχαιοὶ  
Trovò il figlio di Crono dalla voce possente 
ch’era seduto in disparte, 
sulla cima più alta del frastagliato monte 
d’Olimpo. 
Si chinò di fronte a lui, e gli abbracciò le 
ginocchia 
con la sinistra, e con la destra toccava il suo 
mento, 
e implorandolo, così parlò al signore figlio di 
Crono: 
«Zeus padre, se mai tra gli immortali ti ho dato il 
mio aiuto 
con atti o con parole, compi il mio desiderio: 
onora mio figlio, che ha avuto fra tutti il più 
rapido 
destino di morte, ed ora Agamennone, capo 
d’eserciti, 
lo ha offeso, gli toglie il suo premio e se lo tiene. 
Onoralo tu, saggio Zeus, signore d’Olimpo; 
concedi la vittoria ai Troiani fino a quando gli 
																																								 																																							 																																							 																																							 																													
rivolgimento del fronte di battaglia, e pertanto di qualcosa che costantemente chiama in causa gli dei e la Moira. 
Infine, vediamo le posizioni di coloro che intendono Aisa in relazione al piano poetico-tradizionale. Molto simile 
la prospettiva di Eberhard 1923, pp. 52 – 55, e quella di Sarischoulis 2008, p. 86, che interpretano questo 
passaggio come un modo con cui il poeta comunica all’ascoltatore che quanto si narra differisce da quella che è 
la tendenza generale che lui stesso impartita alla narrazione. Proprio in relazione a passi del genere, dunque, 
questa posizione risulta estremamente debole. In primo luogo, infatti, il poeta costruirebbe una figura letteraria 
senza alcuna ricaduta per gli eventi, allo scopo di comunicare qualcosa di ovvio, cioè il fatto che quanto scrive è 
lui a determinarlo; stando ciò, un caso del genere porterebbe a conclusioni ridicole, col poeta che chiarisce di 
essere lui stesso a sconfessare, pur sempre sulla base di sé stesso, la propria idea del racconto. Sulla stessa linea 
la posizione di Fränkel 1997, pp. 98 – 129, che ritiene questo un unicum nel poema, in rottura con quanto la 
tradizione prescriveva in merito alla storia di Patroclo, appositamente costruito dall’autore per esaltare le doti 
dell’eroe greco. Dello stesso avviso di Fränkel sembra anche Leuzzi 2008, pp. 291 – 292.  A proposito di queste 
ultime posizioni relative al piano poetico, ribadiamo come si adattino molto male al dettato poetico, in cui Moira 
è costantemente potenza attiva, evento e necessità dell’evento, qualcosa che il soggetto vive sulla propria pelle e 





υἱὸν ἐµὸν τίσωσιν ὀφέλλωσίν τέ ἑ τιµῇ.  
Achei 
onorino mio figlio e gli diano gloria». 
 
Achille è furioso nei confronti di Agamennone, che gli ha sottratto Briseide per compensare la 
restituzione della propria schiava, Criseide, al padre Crise, sacerdote di Apollo, mettendo così 
fine allo sfavore del dio. La schiava, così come tutte le altre ricchezze che costituiscono la 
spartizione del bottino di guerra, fonda la supremazia dell’eroe all’interno della comunità, e 
l’esserne privati comporta conseguentemente la perdita di tale supremazia agli occhi della 
comunità. Achille, pertanto, sceglie di ritirarsi e lasciare che i Greci continuino la battaglia 
senza il suo supporto e quello delle sue truppe. Tuttavia, troppo forte è il rancore per l’offesa 
subita, e piangendo sulla riva del mare invoca la madre perché si rechi da Zeus chiedendo una 
smisurata ricompensa per l’offesa ricevuta: egli non si accontenta di esser diversamente 
ricompensato, ma vuole che Agamennone e con lui tutto l’esercito subiscano cocenti 
sconfitte, e vengano allontanati sul mare, così da dover amaramente rimpiangere la sua 
assenza136. La madre acconsente, e al momento opportuno si reca al cospetto di Zeus 
chiedendo che i Greci subiscano perdite dolorose fino al momento in cui non avranno 
adeguatamente ricompensato il figlio. Zeus si mostra subito disponibile, e dichiara che 
nonostante la riluttanza di Era, favorevole ai Greci, compirà la sua richiesta137. 
Notiamo subito come la richiesta di Achille differisca in modo sostanziale da quella che poi 
effettivamente Teti rivolge a Zeus. Achille, infatti, non chiede alcuna ricompensa materiale, 
ma desidera la disfatta della spedizione; la madre, al contrario, chiede a Zeus che i Greci 
abbiano la peggio solo fino al momento in cui ricompenseranno adeguatamente il figlio, non 
certo che vengano sconfitti definitivamente e abbandonino la conquista della città. In altre 
parole, Teti conosce tutto quanto deve accedere e non può non accadere, e non fa altro che 
chiederlo a Zeus. Come abbiamo visto lungo tutto il corso di questo lavoro, infatti, l’intera 
vicenda dell’ultimo anno è frutto passo dopo passo dell’operare di Moira e degli dei, e deve 
condurre alla conquista della città. Allo stesso tempo, però, può facilmente vedersi come a 
partire dalla promessa fatta da Zeus a Teti, questo non si realizzi secondo un’ininterrotta 
avanzata dell’esercito greco, ma attraverso continui rivolgimenti del fronte, in cui attacco e 
contrattacco si susseguono costantemente fino al ritorno in battaglia di Achille, che uccidendo 
Ettore, spianerà la strada alla conquista della città138. Proprio questi continui rivolgimenti, 
infatti, sono quanto Zeus esplicitamente attua per adempiere la promessa a Teti, 
																																								 																				
136 Per le parole conclusive dell’invocazione di Achille cfr. Il. I 407 – 412 e supra T9. 
137 Cfr. Il. I 517 – 530 per la promessa di Zeus a Teti. 




costantemente in accordo col piano di Moira e di tutti gli dei, che accordando 
alternativamente il proprio favore ora all’uno ora all’altro degli schieramenti, realizzano 
perfettamente il piano del padre supremo. Sarà opportuno, pertanto, partendo da un’esplicita 
descrizione che il poeta fa delle intenzioni di Zeus, ripercorrere per sommi capi la vicenda, al 
fine di verificarne l’applicazione, e affrontare alcune apparenti difficoltà, prima fra tutte la 
famosa vicenda dell’ἀπάτη di Zeus, l’inganno che Era mette in atto per soccorrere i Greci in 
difficoltà, così da porre le basi per intendere in che senso al v. 780 di Il. XVI si dica che i 
Greci prevalsero ὑπὲρ αἶσαν. 
 
All’inizio del XIII canto Zeus ha condotto i Troiani a ridosso dell’accampamento, e i Greci 
sembrano sul punto di soccombere dovendo rinunciare alla conquista della città139. Sappiamo, 
però, che la spedizione greca non può e non deve fallire, ed essi non devono soccombere 
davanti le mura di Troia, né devono tornare in patria prima di aver preso la città. Interviene 
pertanto Poseidone a incitarli, e a far si che possano contrattaccare e riportare la battaglia in 
equilibrio, in attesa del prossimo capovolgimento140. 
 
T47 Il. XIII 345 – 353: Zeus e Poseidone determinano l’andamento della battaglia 
 
Τὼ δ' ἀµφὶς φρονέοντε δύω Κρόνου υἷε κραταιὼ 
 
ἀνδράσιν ἡρώεσσιν ἐτεύχετον ἄλγεα λυγρά.  
Ζεὺς µέν ῥα Τρώεσσι καὶ Ἕκτορι βούλετο νίκην  
κυδαίνων Ἀχιλῆα πόδας ταχύν· οὐδέ τι πάµπαν  
 
ἤθελε λαὸν ὀλέσθαι Ἀχαιϊκὸν Ἰλιόθι πρό,  
ἀλλὰ Θέτιν κύδαινε καὶ υἱέα καρτερόθυµον.  
Ἀργείους δὲ Ποσειδάων ὀρόθυνε µετελθὼν  
λάθρῃ ὑπεξαναδὺς πολιῆς ἁλός· ἤχθετο γάρ ῥα 
Τρωσὶν δαµναµένους, Διὶ δὲ κρατερῶς ἐνεµέσσα.  
 
Così con opposte intenzioni i due forti figli di 
Crono 
preparavano agli eroi acerbi dolori. 
Zeus voleva vittoria per i Troiani e per Ettore, 
per dare gloria al veloce Achille; e pur non 
volendo 
sterminare l’esercito greco sotto le mura di Troia, 
voleva dar gloria a Teti e al suo forte figlio. 
Poseidone invece girava fra i Greci incitandoli, 
emerso di nascosto dal bianco mare, afflitto 
che fossero vinti dai Troiani, ed era irato 
aspramente con Zeus. 
 
																																								 																				
139 Cfr. Il. XIII 1 – 9.  
140 Per l’entrata in scena di Poseidone a sostegno dei Greci cfr. Il. XIII 10 – 65. Per la situazione di equilibrio 




Il passo in esame descrive Zeus e Poseidone, dando l’impressione che l’azione dell’uno sia 
irrimediabilmente in contrasto con quella dell’altro, ma a ben vedere lo scopo è comune, e 
Poseidone altro non fa che assecondare il piano di Zeus, per cui i Greci avranno dolori fin 
quando non avranno onorato Achille, ma certo non verranno sterminati né faranno ritorno in 
patria senza aver conquistato la città e aver riportato indietro Elena. A ben vedere, inoltre, è 
questo il percorso lungo il quale si snodano le vicende del poema, a partire dal sopruso di 
Agamennone, alla cui realizzazione partecipano tutti gli dei con Zeus in testa141, per 
continuare con le vicende di guerra, che vengono costantemente tenute in equilibrio dagli dei 
per evitare tanto la disfatta greca, quanto la presa della città senza che Achille sia stato 
ricompensato. Così, una volta accolta la preghiera di Teti, Zeus nel II libro mette subito in 
difficoltà i Greci, che sono sul punto di abbandonare il campo e riprendere il mare, quando a 
fermarli intervengono a Era e Atena, che guidano Odisseo a ricompattare l’esercito prima che 
i soldati decidano di  tornare indietro sulle navi142. Riordinato l’esercito, i Greci si preparano 
alla battaglia, e Agamennone prega Zeus di conquistare quel giorno stesso la città, ma Zeus 
ascolta e nega questa possibilità143. Nel III canto gli eserciti sono schierati l’uno di fronte 
all’altro, ma la proposta di un duello tra Paride e Menelao che decida le sorti della guerra fa si 
che non si arrivi allo scontro144. Gli eserciti, dunque, stipulano un patto per cui al vincitore 
spetterà Elena e tutte le sue ricchezze, e la guerra avrà fine. Menelao sopravanza Paride, che 
sopravvive soltanto grazie all’intervento di Afrodite che lo sottrae allo scontro. A questo 
punto, come Zeus stesso decreta all’inizio del IV libro, bisognerebbe constatare la vittoria di 
Menelao, restituirgli Elena e metter fine alla guerra, riportando indietro i Greci e lasciando 
integra la città di Troia e i suoi abitanti. Tutto questo, tuttavia, non trova il consenso di Era e 
di Atena, desiderose di vedere distrutta la città. Proprio Era, infatti, prende la parola, e 
seguendo un modello retorico simile a quello esaminato in T42 e T44, ricorda a Zeus che in 
questo modo renderà vano lo sforzo da lei profuso per portare a termine la distruzione di 
Troia, rimettendo comunque tutto nelle mani di Zeus, cui spetta l’ultima parola145. Sempre 
secondo il modulo di riferimento, Zeus si mostra riluttante ma acconsente, e invia Atena sul 
campo affinché guidi Pandaro a rompere i patti colpendo Menelao con una freccia. Come 
abbiamo ampiamente visto, infatti, la distruzione di Troia è qualcosa che proverrà 
inevitabilmente, come qualsiasi altra cosa, da Zeus, e anche in questo la discussione con Era 
non fa altro che confermare come gli altri dei non possano far altro che perseguire il piano di 
																																								 																				
141 Vedi supra T8, T9 e T10. 
142 Cfr. Il. II 155 – 181. 
143 Cfr. Il. II 410 – 420. 
144 Cfr. Il. III 84 – 94. 




Zeus. Menelao viene ferito e lo scontro riprende, con i Greci avanti, i Troiani che 
contrattaccano guidati da Apollo, e Atena che all’inizio del V libro guida l’esercito greco, con 
in testa Diomede, a ricacciare indietro i nemici. La vittoria greca è schiacciante, ma a 
riequilibrare lo scontro ci pensano Ares e Apollo incitando i Troiani146. Ora sono i Troiani ad 
avere il sopravvento, ma non appena la situazione sembra precipitare, Era e Atena tornano a 
dar man forte ai Greci con il consenso di Zeus, contrastando Ares e Apollo147. Notiamo fin da 
ora, dunque, come la presenza di Zeus sia costante, e tutto quanto avvenga previa sua 
approvazione, esplicita o implicita, tanto le avanzate troiane quanto quelle greche. Gli dei e 
gli uomini, dunque, non si aspettano altro che quello che il volere di Zeus decreta, come da 
ultimo mostrano le dispute con Era, e l’esplicita ammissione da parte di quest’ultima 
dell’inutilità di ogni tentativo di contrapporsi al disegno del padre supremo148. Torniamo 
dunque alla battaglia, quando tra la fine del V e l’inizio del VI libro i Greci hanno ripreso 
coraggio e minacciano di ricacciare in città i Troiani. Questa volta sono i Troiani in forte 
difficoltà, ma a riequilibrare lo scontro contribuisce l’indovino Eleno, che sprona Ettore ed 
Enea a non perdersi d’animo, e guidare l’esercito alla riscossa149. I Troiani riprendono man 
mano fiato, e all’inizio del VII libro Ettore e Paride fanno strage di nemici150. Intervengono 
così Atena e Apollo, che decidono di metter fine alle ostilità facendo si che Ettore e Aiace si 
sfidino a duello e ne escano entrambi incolumi, e per quel giorno vi sia la pace. Il giorno 
successivo è dedicato da entrambi gli eserciti alla sepoltura dei cadaveri, e all’inizio dell’VIII 
libro la battaglia riprende, con Zeus che si rivolge agli dei ricordando che nulla possono 
contro il suo volere, e pertanto nessuno provi ad aiutare gli eserciti con lui in disaccordo. Gli 
risponde Atena, che afferma di voler rispettare il suo ordine, ma allo stesso tempo di esser 
decisa ad aiutare i Greci affinché non vengano sopraffatti dallo sfavore di Zeus. Il padre 
supremo ascolta benevolo le parole della figlia, e nonostante l’apparente durezza delle 
precedenti parole, dichiara di voler esser disponibile con lei, e di non aver parlato fermamente 
convinto di attuare quanto diceva151. Ci troviamo, pertanto, come dimostra anche la 
riproposizione letterale del modulo linguistico, in un contesto retorico – narrativo identico a 
quello esaminato in T44 a proposito della morte di Ettore152. I Greci non devono essere 
																																								 																				
146 Cfr. Il. V 454 – 463. 
147 Cfr. Il. V 711 – 769. 
148 Cfr. Il. IV 55 – 56. 
149 Cfr. Il. VI 73 – 102. 
150 Cfr. Il. VII 1 – 16. 
151 Per l’intero dialogo Zeus e Atena cfr. Il. VIII 1 – 40. 
152 Il modulo di Il. XXII 183 – 184 è identico parola per parola a quello che si trova in Il. VIII 39 – 40, con 
l’aggettivo πρόφρων che indica come Zeus non sia davvero disposto ad attuare quanto sostiene: οὔ νύ τι θυµῷ 
πρόφρονι µυθέοµαι, ἐθέλω δέ τοι ἤπιος εἶναι· = non ho parlato – con tutto il cuore, e con te voglio essere mite. 




annientati, e la presa della città deve essere portata a termine. Zeus lo sa ed è lui stesso a 
portare avanti questo programma, dal momento che tutto è rimesso costantemente nelle sue 
mani, ed il dialogo con Atena, come dimostra il fatto che lui stesso affermi di non parlare 
seriamente, altro non è che un modo per confermare l’irremovibilità del piano di Zeus, e la 
necessità per gli altri dei di attuarlo. Gli eserciti dunque tornano a scontrarsi, e Zeus concede 
il proprio favore ai Troiani. Era, tuttavia, teme per la loro sorte, e chiede a Poseidone se non 
sia il caso di intervenire in soccorso, ma quest’ultimo, per quanto favorevole ai Greci, 
sottolinea l’inutilità di opporsi al volere di Zeus, infinitamente più forte153. Nonostante i dubbi 
di Poseidone, però, Era decide di intervenire per risollevare una situazione che sembra ormai 
definitivamente compromessa, con i Greci schiacciati verso l’accampamento, e le navi che 
rischiano di esser messe a fuoco. Agamennone viene guidato dalla dea a spronare i compagni 
e rivolgere una preghiera a Zeus, affinché allontani la rovina dal suo popolo. Il padre degli 
dei, a sua volta, in linea con quanto ormai sta prendendo definitivamente forma, accoglie la 
preghiera e guida l’esercito greco alla riscossa154. I campioni greci fanno strage, ma Zeus non 
consente che vadano troppo oltre, e riporta in avanti l’esercito troiano con Ettore in testa155. 
Questo chiaramente mette in allarme Era e Atena, che come sempre hanno a cuore la sorte dei 
Greci, ma in questo momento il padre concede vittoria ai Troiani e le due, su suggerimento di 
Iris, non possono far altro che accettare ancora una volta di doversi rimettere al volere di 
Zeus, al modo in cui vuole si sviluppi il corso della battaglia156. La giornata volge ormai al 
termine e Zeus, tornato sull’Olimpo, si prende gioco di Era e Atena corrucciate per la 
sconfitta dei Troiani, ribadendo la propria superiorità, sicuro del fatto che neanche tutti gli dei 
insieme potrebbero opporsi al suo volere157. Era si dichiara nuovamente consapevole di 
questo, e ribadisce che suo intento è semplicemente quello di limitare i danni, evitando la 
completa disfatta greca158. Come si vede, dunque, i termini della questione restano sempre gli 
stessi, e quanto prospettano di compiere tanto Atena quanto Era, nonostante l’apparente 
contrasto, è costantemente in accordo col volere di Zeus. Ulteriore riprova di questo abbiamo 
nelle parole con cui Zeus risponde a Era, che delineano parzialmente il seguito degli eventi: a 
iniziare dal giorno seguente, i Greci continueranno a subire perdite gravose, fino al momento 
in cui Achille tornerà ad affacciarsi sul campo di battaglia, dove si lotta intorno al cadavere di 
Patroclo. Questo è quanto Zeus ha in serbo, ed è quanto verrà ribadito con delle aggiunte in Il. 
																																								 																				
153 Cfr. Il. VIII 198 – 211. 
154 Cfr. Il. VIII 245 – 246. 
155 Cfr. Il. VIII 335 – 337. 
156 Cfr. Il. VIII 350 – 437. In particolare, per le parole di rassegnazione che Era rivolge ad Atena in merito alla 
superiorità di Zeus cfr. i vv. 425 – 431. 
157 Cfr. Il. VIII 438 – 451. 




XV 53 – 71, già considerato in T43, e questo è quanto accade. Tuttavia, ciò che 
particolarmente ci interessa relativamente a questo spezzone del racconto, è il fatto che al 
momento di far riaffacciare Achille sul campo di battaglia per rincuorare l’esercito, ed evitare 
che i Troiani si impossessino del cadavere di Patroclo, Era viene descritta all’opera intenta a 
guidare Achille di nascosto da Zeus. Vediamo dunque i due passaggi a confronto: 
 
T48 Il. VIII 469 – 477: Zeus predispone il riaffacciarsi di Achille sul campo di battaglia una 
volta caduto Patroclo 
 
Τὴν δ' ἀπαµειβόµενος προσέφη νεφεληγερέτα 
Ζεύς· 
ἠοῦς δὴ καὶ µᾶλλον ὑπερµενέα Κρονίωνα    
ὄψεαι, αἴ κ' ἐθέλῃσθα, βοῶπις πότνια Ἥρη,  
 
ὀλλύντ' Ἀργείων πουλὺν στρατὸν αἰχµητάων· 
οὐ γὰρ πρὶν πολέµου ἀποπαύσεται ὄβριµος 
Ἕκτωρ, 
πρὶν ὄρθαι παρὰ ναῦφι ποδώκεα Πηλεΐωνα, 
 
ἤµατι τῷ ὅτ' ἂν οἳ µὲν ἐπὶ πρύµνῃσι µάχωνται 
στείνει ἐν αἰνοτάτῳ περὶ Πατρόκλοιο θανόντος· 
ὣς γὰρ θέσφατόν ἐστι· 
Così le rispose Zeus che raduna le nubi: 
 
«All’alba ancor più vedrai, se vorrai, veneranda 
Era dai grandi occhi, il potentissimo figlio di 
Crono 
distruggere il grande esercito dei guerrieri greci, 
giacché l’impetuoso Ettore non desisterà dalla 
guerra 
prima che accanto alle navi si levi il figlio di 
Peleo, 
il giorno che combatteranno presso le poppe 
nella stretta più atroce, attorno a Patroclo morto. 
Questo è il destino; 
 
 
T49 Il. XVIII 165 – 201: Era determina il ritorno di Achille per consentire ai Greci di portare 
in salvo il cadavere di Patroclo 
 
καί νύ κεν εἴρυσσέν τε καὶ ἄσπετον ἤρατο κῦδος,  
 
εἰ µὴ Πηλεΐωνι ποδήνεµος ὠκέα Ἶρις  
 
ἄγγελος ἦλθε θέουσ' ἀπ' Ὀλύµπου θωρήσσεσθαι  
 
κρύβδα Διὸς ἄλλων τε θεῶν· πρὸ γὰρ ἧκέ µιν 
Ἥρη.  
L’avrebbe trascinato, ricavandone immensa 
gloria, 
se al figlio di Peleo non fosse giunta Iride dal 
monte Olimpo, 
la messaggera rapida come il vento, a dirgli di 
armarsi, 





ἀγχοῦ δ' ἱσταµένη ἔπεα πτερόεντα προσηύδα·  
ὄρσεο Πηλεΐδη, πάντων ἐκπαγλότατ' ἀνδρῶν·  
 
Πατρόκλῳ ἐπάµυνον, οὗ εἵνεκα φύλοπις αἰνὴ  
ἕστηκε πρὸ νεῶν· οἳ δ' ἀλλήλους ὀλέκουσιν  
 
οἳ µὲν ἀµυνόµενοι νέκυος πέρι τεθνηῶτος,  
οἳ δὲ ἐρύσσασθαι ποτὶ Ἴλιον ἠνεµόεσσαν  
Τρῶες ἐπιθύουσι· µάλιστα δὲ φαίδιµος Ἕκτωρ  
ἑλκέµεναι µέµονεν· κεφαλὴν δέ ἑ θυµὸς ἄνωγε  
πῆξαι ἀνὰ σκολόπεσσι ταµόνθ' ἁπαλῆς ἀπὸ 
δειρῆς.  
ἀλλ' ἄνα µηδ' ἔτι κεῖσο· σέβας δέ σε θυµὸν 
ἱκέσθω  
Πάτροκλον Τρῳῇσι κυσὶν µέλπηθρα γενέσθαι·  
σοὶ λώβη, αἴ κέν τι νέκυς ᾐσχυµµένος ἔλθῃ.  
Τὴν δ' ἠµείβετ' ἔπειτα ποδάρκης δῖος Ἀχιλλεύς·    
Ἶρι θεὰ τίς γάρ σε θεῶν ἐµοὶ ἄγγελον ἧκε;  
  
Τὸν δ' αὖτε προσέειπε ποδήνεµος ὠκέα Ἶρις·  
 
Ἥρη µε προέηκε Διὸς κυδρὴ παράκοιτις·  
οὐδ' οἶδε Κρονίδης ὑψίζυγος οὐδέ τις ἄλλος 
ἀθανάτων, οἳ Ὄλυµπον ἀγάννιφον ἀµφινέµονται. 
Τὴν δ' ἀπαµειβόµενος προσέφη πόδας ὠκὺς 
Ἀχιλλεύς·  
πῶς τὰρ ἴω µετὰ µῶλον; ἔχουσι δὲ τεύχε' ἐκεῖνοι·  
µήτηρ δ' οὔ µε φίλη πρίν γ' εἴα θωρήσσεσθαι  
πρίν γ' αὐτὴν ἐλθοῦσαν ἐν ὀφθαλµοῖσιν ἴδωµαι· 
στεῦτο γὰρ Ἡφαίστοιο πάρ' οἰσέµεν ἔντεα καλά.  
 
ἄλλου δ' οὔ τευ οἶδα τεῦ ἂν κλυτὰ τεύχεα δύω,  
εἰ µὴ Αἴαντός γε σάκος Τελαµωνιάδαο.  
ἀλλὰ καὶ αὐτὸς ὅ γ' ἔλποµ' ἐνὶ πρώτοισιν ὁµιλεῖ 
ἔγχεϊ δηϊόων περὶ Πατρόκλοιο θανόντος.  
 
Τὸν δ' αὖτε προσέειπε ποδήνεµος ὠκέα Ἶρις·  
e, standogli accanto, gli disse queste parole: 
«Su, figlio di Peleo, il più tremendo fra tutti gli 
uomini, 
difendi Patroclo, per cui davanti alle navi 
arde la violenta battaglia: si uccidono gli uni con 
gli altri, 
gli uni difendono il cadavere, gli altri, 
i Troiani, tentando di trascinarlo a Ilio ventosa. 
E soprattutto lo splendido Ettore vuole portarlo 
via; il suo cuore molto lo spinge a piantare 
su un palo la testa, staccata dal tenero collo. 
 
Su, non restare inerte: abbia il tuo cuore vergogna 
 
che Patroclo diventi zimbello delle cagne troiane. 
Infamia su te, se il cadavere tornerà sfigurato». 
E così le rispose il nobile, veloce Achille: 
«Divina Iride, chi degli dei ti ha mandato a me 
messaggera?». 
Rispose a lui Iride, rapida come il vento: «Mi 
manda 
Era, la gloriosa consorte di Zeus; e lo ignora 
il figlio di Crono, che siede in alto, e gli altri 
dei immortali, che abitano sull’Olimpo nevoso». 
E a lei disse in risposta il veloce Achille: 
 
«Come andare in battaglia? Le mie armi le hanno 
quelli, e mia madre non vuole che io mi equipaggi 
prima che l’abbia vista coi miei occhi tornare: 
mi ha promesso di portare da parte di Efesto armi 
splendide. 
Del resto non so di chi potrei vestire le armi, 
tranne lo scudo di Aiace, il figlio di Telamone; 
ma anche lui, penso, combatte in prima fila, 
uccidendo con la sua lancia attorno al corpo di 
Patroclo». 





εὖ νυ καὶ ἡµεῖς ἴδµεν ὅ τοι κλυτὰ τεύχε' ἔχονται·  
ἀλλ' αὔτως ἐπὶ τάφρον ἰὼν Τρώεσσι φάνηθι,  
αἴ κέ σ' ὑποδείσαντες ἀπόσχωνται πολέµοιο  
Τρῶες, ἀναπνεύσωσι δ' ἀρήϊοι υἷες Ἀχαιῶν  
 
τειρόµενοι· ὀλίγη δέ τ' ἀνάπνευσις πολέµοιο.  
«Sappiamo 
bene anche noi che non hai più le nobili armi, 
ma anche così và sul fossato, mostrati a loro: 
forse per paura di te i Troiani si ritireranno 
dalla guerra, e avranno respiro i prodi figli dei 
Greci 
che sono sfiniti; basta un breve respiro in 
battaglia». 
 
Il confronto tra le due sezioni è di estremo interesse, perché consente di gettare luce su quelle 
che a prima vista sono effettivamente delle ambiguità, che la critica non sempre ha saputo 
come considerare, e a volte ha deliberatamente ignorato159. In T48 Zeus preannuncia a Era e 
Atena tutto quanto accadrà nel prosieguo del poema, anticipando in modo meno dettagliato 
quanto riaffermerà poco più avanti, come visto in T43: Achille deve ancora tenersi lontano 
dalla battaglia, che prenderà una piega definitivamente favorevole alle sorti greche solo dopo 
che il Pelide sarà tornato a combattere, addolorato per l’uccisione di Patroclo da parte di 
Ettore. Tuttavia, ciò che in questo passaggio si specifica ed è di fondamentale importanza per 
la comprensione dell’azione divina, è il fatto che i Troiani cominceranno a perder terreno dal 
momento in cui Achille si riaffaccerà sul campo di battaglia non in armi, ma in preda alla 
disperazione per la perdita dell’amico, incitando i compagni a portare indietro il corpo perché 
non venga disonorato dai nemici. Questo è esattamente quanto accade, ma come leggiamo in 
T49, il poeta stesso descrive la scena come operazione che Era, spalleggiata da Iris, porta a 
termine tenendo all’oscuro di tutto Zeus e gli altri dei, nonostante in T48 Zeus abbia 
esplicitamente dichiarato che tutto ciò accadrà e accadrà perché, come sempre, sono gli dei a 
volerlo, come chiarisce θέσφατος a v. 477. I rimandi tra i due passi sono evidenti, e quanto 
avviene non è per nulla casuale, ma si tratta ancora una volta di un esempio del modo in cui il 
poeta pone una tematica e ne effettui lo svolgimento; infatti, la contrapposizione ai piani di 
Zeus da parte di Era e Atena insieme o separatamente, è una costante della narrazione, e non 
può essere certo considerato frutto di casualità. Di volta in volta viene posta in forma 
narrativa una domanda relativa alla possibilità di Era o Atena, o di qualsiasi altra divinità, di 
compiere qualcosa che non rientri nei piani di Zeus, e di volta in volta si riafferma che ciò non 
può in alcun modo avvenire, e il parallelo tra questi due passi lo conferma. Infatti, tramite 
quello che in una prospettiva puramente realistica del tutto inadeguata al racconto iliadico 
potrebbe sembrare un paradosso, anche ciò che viene fatto di nascosto da Zeus non può che 
																																								 																				




rientrare a sua volta in ciò che Zeus vuole e compie, indifferentemente compiendolo lui stesso 
o guidando altre divinità. Proprio un passaggio come questo, dunque, permette di confermare 
quanto già più volte notato lungo tutto il corso del lavoro relativamente agli dei e alle 
relazioni che tra loro intercorrono. Spesso, infatti, le stesse vicende sono realizzate tanto dagli 
dei nel loro insieme, quanto indifferentemente dal singolo Zeus e più in generale, come 
mostrano bene il momento in cui si decide la rottura dei patti, la morte di Sarpedonte e quella 
di Ettore, gli dei, visti come un corpo unico che delibera in merito a quanto deve accadere, si 
attengono a un unico piano tutti quanti realizzandolo. Certo a livello narrativo si evidenzia ora 
l’uno ora l’altro dio, ma questo è funzionale a un discorso sul mondo, sui rapporti di forza e 
sulle funzioni di cui le divinità sono portatrici, mai a una netta distinzione tra l’uno o l’altro 
dio, che vengono considerati costantemente come un corpo unitario di potenze attuali che 
costituiscono la realtà. Il prosieguo del discorso, con un approfondimento di quanto già messo 
in luce a proposito del rapporto delle figure divine con Moira e della coalescenza con l’evento 
che determinano, chiarirà ulteriormente in che modo questo sia possibile160. Infine, prima di 
riprendere il racconto, è necessaria una riflessione che questo passo suggerisce, relativa al 
metodo di analisi che il poema sembra richiedere. Come si evince bene da T49, infatti, non è 
un buon modo di procedere quello di cercare la risposta alle domande che vengono poste al 
testo sicuri di trovarla all’interno delle parole dell’uno piuttosto che dell’altro personaggio, sia 
esso un uomo o una divinità, e neanche del narratore, ma al contrario occorre valutare di volta  
in volta il contesto, i luoghi paralleli e ciò che in ultima analisi si verifica, per inquadrare 
ciascuna affermazione non di per sé, ma all’interno della prospettiva generale che man mano 
viene delineandosi. 
A questo punto possiamo tornare alla narrazione, nel momento in cui scende la notte e gli 
eserciti si preparano con opposte speranze al successivo giorno di combattimento. I Greci 
sentono vicina la sconfitta, e Agamennone convoca a notte ormai sopraggiunta un’assemblea 
per decidere sul da farsi in cui, incoraggiato dalle parole di sostegno pronunciate da Diomede, 
accoglie il suggerimento di Nestore di mandare un’ambasceria ad Achille, offrendo enormi 
ricchezze in cambio del ritorno in battaglia. L’ambasceria composta da Odisseo, Fenice e 
Aiace si reca presso la tenda del Pelide, ma quest’ultimo, in accordo con quanto decretato 
dagli dei, rifiuta di tornare a combattere. L’ambasceria torna a mani vuote, e si passa così al X 
libro, con Odisseo e Diomede che durante la notte si infiltrano nell’accampamento troiano alla 
ricerca di informazioni, per arrivare infine al giorno seguente, in cui riprendono i 
combattimenti. Siamo nell’XI libro, e dopo l’ingresso in campo degli eserciti e una fase di 
																																								 																				




relativo equilibrio, i Greci prendono il sopravvento. Tutto questo avviene sotto l’occhio vigile 
di Zeus, che permette ad Agamennone e compagni di avanzare limitando i danni per i Troiani, 
soprattutto proteggendo Ettore161. I Greci sono ormai prossimi a prendere la città, ma in linea 
col proprio piano, Zeus interviene ordinando a Iride di recarsi da Ettore per rassicurarlo, 
suggerirgli di  mantenersi lontano da Agamennone finché questi non sarà ferito, e solo a quel 
punto gettarsi nella mischia forte del favore di Zeus162. Tutto questo avviene, Agamennone 
viene ferito da Coone e ripiega verso le navi, Ettore torna a guidare il contrattacco troiano163. 
Tuttavia, la violentissima avanzata di Ettore e compagni dura poco, e Zeus torna a bilanciare 
lo scontro164, senza che nessuno dei due eserciti sia nettamente superiore. Ettore viene ferito 
da Diomede e deve ripiegare all’interno delle file; Diomede viene a sua volta ferito da Paride, 
e grazie al supporto di Odisseo riesce a ripiegare verso le navi. Odisseo allora si trova da solo 
a fronteggiare una moltitudine di nemici, che grazie al supporto di Atena, riescono soltanto a 
ferirlo. L’eroe urla in cerca di aiuto, e le sue grida sono accolte da Menelao, che insieme ad 
Aiace corre a proteggerlo. Menelao scorta Odisseo verso le navi, e Aiace resta da solo a 
coprire la ritirata, fronteggiando con ardore gli avversari. A questo punto, però, lo scontro 
pende a favore dei Troiani, Ettore è tornato a dare battaglia, e con lui anche Paride e Cebrione 
si slanciano con ardore. Tutto questo sempre ad opera di Zeus, che suscita paura in Aiace 
facendolo arretrare165. I Greci pur arretrando resistono, e Nestore riesce a riportare alle navi il 
medico Macaone ferito da Pandaro. Achille, osservando da lontano la battaglia, riconosce 
Nestore e ha l’impressione che il ferito sia Macaone, che in quanto conoscitore dell’arte 
medica, è di fondamentale importanza per le sorti dell’esercito. Il Pelide è preoccupato, e 
pertanto ordina a Patroclo di recarsi presso la tenda di Nestore per avere informazioni. 
Patroclo obbedisce, e arrivato al cospetto di Nestore, viene a conoscenza delle difficoltà in cui 
versano i Greci, ascolta il rimprovero che Nestore rivolge ad Achille, e si mostra propenso ad 
accogliere la proposta di scendere in campo coi Mirmidoni e le armi di Achille per intimorire 
i nemici. Ricevute le informazioni Patroclo si avvia verso la tenda di Achille, portando con sé 
Euripilo, trovato ferito e ansimante alla ricerca di un riparo. 
Intanto la battaglia continua, e nel XII canto i Troiani, guidati da Ettore, restano avanti 
schiacciando i Greci contro le navi. Questi oppongono coraggiosa resistenza, ma le forze sono 
allo stremo e i Troiani con in testa Sarpedonte ed Ettore, spinti da Zeus, riescono a sfondare la 
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porta del muro di recinzione, aprendo un varco diretto per l’accampamento166. Nel XIII libro 
sembra tutto finito, con i Greci in balia del nemico, ormai prossimo alla distruzione 
dell’accampamento e delle navi. Questo tuttavia non deve accadere e non rientra nel piano di 
Zeus, e in aiuto dei Greci interviene Poseidone167. I Greci riprendono coraggio e costringono 
il nemico a indietreggiare riequilibrando lo scontro, e arrivando al punto di avere la meglio. 
Questo, ancora una volta, non può avvenire, e Zeus spinge in avanti i Troiani guidati da Ettore 
e Paride168. Nel XIV canto i Greci sono nuovamente schiacciati alle navi, e Agamennone 
dispera di portare a termine l’impresa proponendo una ritirata, ma la sua proposta viene 
rifiutata con sdegno dagli altri condottieri, Nestore, Odisseo e Diomede, che lo incitano a dare 
battaglia. D’altronde la spedizione deve essere portata a termine, e Poseidone interviene 
ancora una volta a spingere in avanti i Greci169, supportato da Era che decide di mettere in atto 
un inganno ai danni di Zeus, affinché il fratello non incontri ostacoli nel suo operato: lo 
sedurrà e dopo l’amore sarà lieto di addormentarsi, lasciando campo libero all’avanzata 
greca170. Ha inizio dunque la famosa sequenza della Διὸς ἀπάτη. Era decide di sedurre Zeus e 
si attrezza in proposito, convincendo Afrodite e il Sonno, Ὕπνος, ad aiutarla: dalla prima 
ottiene ἵµερος, φιλότης, ὀαριστύς e πάρφασις non rivelando il suo vero proposito, ma 
dichiarando di volersi recare presso Oceano e Tethys per ricongiungerli in amore; al secondo 
promette in sposa Pasitea, una delle Cariti, una volta che avrà addormentato Zeus. Forte del 
sostegno ricevuto, Era si reca da Zeus, che vedendola viene immediatamente colto dalla 
passione e la invita a giacere con lei. Come previsto, Zeus dopo l’amore si addormenta, e il 
Sonno incita Poseidone a dar man forte ai Greci, approfittando quanto possibile dell’assenza 
di Zeus. I Greci avanzano furiosi e fanno strage di nemici; Ettore viene ferito da Aiace 
Telamonio ed evita la morte grazie all’intervento dei compagni in suo aiuto, tutto l’esercito 
troiano è messo in fuga. 
L’episodio narrato è di fondamentale importanza per quel che riguarda la tesi 
precedentemente formulata, relativamente al rapporto degli dei tra di loro. Anche in questo 
caso, infatti, così come visto in T49, si parla di qualcosa che Era compie alle spalle di Zeus, e 
in base alle parole di quest’ultimo sembra proprio che riesca a farla franca. Vediamo dunque 
il passaggio in cui si racconta il risveglio di Zeus: 
 
T50 Il. XV 1 – 15: Il risveglio di Zeus 
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Αὐτὰρ ἐπεὶ διά τε σκόλοπας καὶ τάφρον ἔβησαν  
 
φεύγοντες, πολλοὶ δὲ δάµεν Δαναῶν ὑπὸ χερσίν,  
οἳ µὲν δὴ παρ' ὄχεσφιν ἐρητύοντο µένοντες  
χλωροὶ ὑπαὶ δείους πεφοβηµένοι· ἔγρετο δὲ Ζεὺς  
Ἴδης ἐν κορυφῇσι παρὰ χρυσοθρόνου Ἥρης,  
 
στῆ δ' ἄρ' ἀναΐξας, ἴδε δὲ Τρῶας καὶ Ἀχαιοὺς  
τοὺς µὲν ὀρινοµένους, τοὺς δὲ κλονέοντας 
ὄπισθεν  
Ἀργείους, µετὰ δέ σφι Ποσειδάωνα ἄνακτα·  
Ἕκτορα δ' ἐν πεδίῳ ἴδε κείµενον, ἀµφὶ δ' ἑταῖροι  
 
εἵαθ', ὃ δ' ἀργαλέῳ ἔχετ' ἄσθµατι κῆρ ἀπινύσσων  
 
αἷµ' ἐµέων, ἐπεὶ οὔ µιν ἀφαυρότατος βάλ' 
Ἀχαιῶν.  
τὸν δὲ ἰδὼν ἐλέησε πατὴρ ἀνδρῶν τε θεῶν τε,  
 
δεινὰ δ' ὑπόδρα ἰδὼν Ἥρην πρὸς µῦθον ἔειπεν·  
 
ἦ µάλα δὴ κακότεχνος ἀµήχανε σὸς δόλος Ἥρη 
Ἕκτορα δῖον ἔπαυσε µάχης, ἐφόβησε δὲ λαούς.  
 
Quando fuggendo ebbero attraversato la palizzata 
e il fosso, 
e molti erano stati uccisi dai Greci, 
si fermarono accanto ai carri aspettando; 
in piena rotta, verdi dallo spavento. Allora Zeus 
si destò sulla vetta dell’Ida accanto ad Era, la dea 
dal trono dorato: 
balzò in piedi e vide i Troiani e gli Achei, 
gli uni in rotta e gli altri che li incalzavano 
 
da dietro, e tra di loro il dio Poseidone. 
Vide Ettore giacere in mezzo alla pianura, e 
d’intorno 
i suoi compagni: era fuori di conoscenza e in 
preda all’affanno, 
sputando sangue; il suo feritore non era il più 
debole tra gli Achei. 
A vederlo ebbe pietà il padre degli dei e degli 
uomini, 
e, guardando di traverso Era, le disse aspre 
parole: 
«Sciagurata Era, il tuo ignobile inganno 
ha fermato l’assalto di Ettore e volto in fuga i 
suoi uomini. 
 
Zeus si riprende dal torpore, e come se già sapesse tutto volge gli occhi al campo di battaglia, 
dove i Troiani sono messi in fuga dai nemici, per poi rivolgersi ad Era accusandola di averlo 
ingannato ed essere responsabile dell’accaduto. Stando alle parole di Zeus, dunque, sembra 
proprio che Era abbia compiuto qualcosa a prescindere dai suoi piani. Tuttavia, anche solo in 
base a quanto stabilito analizzando le sezioni di T48 e T49, non si tratterebbe davvero di 
qualcosa che viene compiuto all’insaputa di Zeus, ma nuovamente di qualcosa che comunque 
ricade all’interno del suo volere. Infatti, abbiamo dimostrato come il semplice fatto che 
qualcosa venga descritto come realizzato a sua insaputa, non basta a garantire che lo sia 
veramente. Questo, però, non è tutto, e anche l’episodio in esame contiene numerosi elementi 




Greci alla riscossa, Zeus scruta la battaglia dall’alto ma non si mostra in alcun modo 
contrariato171; inoltre, quanto Poseidone sta facendo, è perfettamente in linea col piano di 
Zeus, perché interviene a risollevare le sorti dell’esercito greco quando la situazione è ormai 
disperata e la disfatta è vicina, proprio come più volte ha già fatto e farà di nuovo Zeus stesso. 
Infine, a rimarcare la presenza di Zeus in quanto viene compiuto “a sua insaputa”, leggiamo le 
parole con cui viene descritta la ritirata troiana sotto i colpi dei Greci: 
 
T51 Il. XIV 520 – 522: Zeus guida la riscossa greca 
 
πλείστους δ' Αἴας εἷλεν Ὀϊλῆος ταχὺς υἱός·  
 
οὐ γάρ οἵ τις ὁµοῖος ἐπισπέσθαι ποσὶν ἦεν  
ἀνδρῶν τρεσσάντων, ὅτε τε Ζεὺς ἐν φόβον ὄρσῃ.  
Più di tutti ne uccise Aiace, il veloce figlio di 
Oileo: 
nessuno gli stava alla pari nell’inseguire 
gli uomini in fuga, quando  Zeus provocò la 
disfatta. 
  
I Greci tornano alla riscossa e il più veloce nell’inseguire e uccidere i Troiani in ritirata, in 
assenza di Achille, è Aiace d’Oileo. In questo frangente ci aspetteremmo la presenza di Era o 
Poseidone, o comunque una divinità favorevole ai Geci, ma con sorpresa leggiamo che a 
guidare l’avanzata è Zeus, proprio nel momento in cui giace dormendo tra le braccia di Era, 
che ha architettato tutto questo per aiutare i Greci a sua insaputa. Inoltre, gli dei stessi, una 
volta redarguiti da Zeus per quello che hanno commesso, non sembrano in alcun modo 
soddisfatti per esser riusciti, seppur per un frangente brevissimo, a raggirare il piano di Zeus, 
ed Era si dichiara ancora una volta rassegnata all’impossibilità che qualunque cosa avvenga 
possa prescindere da Zeus: 
 
T52 Il. XV 100 – 108: Gli dei devono constatare l’imprescindibilità del volere di Zeus 
 
Ἣ µὲν ἄρ' ὣς εἰποῦσα καθέζετο πότνια Ἥρη,  
ὄχθησαν δ' ἀνὰ δῶµα Διὸς θεοί· ἣ δ' ἐγέλασσε  
χείλεσιν, οὐδὲ µέτωπον ἐπ' ὀφρύσι κυανέῃσιν  
 
ἰάνθη· πᾶσιν δὲ νεµεσσηθεῖσα µετηύδα·  
νήπιοι οἳ Ζηνὶ µενεαίνοµεν ἀφρονέοντες·  
Ciò detto, sedette Era, dea veneranda: 
erano turbati gli dei celesti nella casa di Zeus, 
e lei sorrideva con la bocca, ma senza rasserenare 
la fronte 
sui sopraccigli scuri, e irata parlò a tutti gli dei: 
«Siamo ben sciocchi a tramare contro Zeus,  
																																								 																				





ἦ ἔτι µιν µέµαµεν καταπαυσέµεν ἆσσον ἰόντες  
ἢ ἔπει ἠὲ βίῃ· ὃ δ' ἀφήµενος οὐκ ἀλεγίζει  
οὐδ' ὄθεται· φησὶν γὰρ ἐν ἀθανάτοισι θεοῖσι  
κάρτεΐ τε σθένεΐ τε διακριδὸν εἶναι ἄριστος.  
credendo 
di poterlo affrontare e fermare 
con la forza o con le parole; ma lui sta in disparte 
e non si cura di noi; dice che fra gli immortali 
è di gran lunga il più forte per potenza e vigore. 
 
Era è tornata sull’Olimpo per riferire agli altri dei il modo in cui Zeus, secondo quanto 
leggiamo in Il. XV 64-71, ha deciso che andranno le cose: Patroclo scenderà in campo, 
ucciderà Sarpedonte, e a sua volta sarà ucciso da Ettore, sul quale infine si abbatterà la 
vendetta di Achille. Più in generale, i Greci resteranno in situazione di precarietà finché non 
sarà esaudita la promessa fatta a Teti. Il piano predisposto da Zeus, come sappiamo, si attuerà 
proprio in questi termini, con la partecipazione dell’intera famiglia divina. Era al cospetto 
degli altri dei, nonostante quanto accaduto, non può far altro che ribadire l’inattaccabile 
superiorità del padre Zeus. 
Vediamo dunque, ancora una volta, come in nessun modo si possa davvero prescindere dal 
piano di Zeus, ed episodi come questo, lungi dall’essere una smentita, letti attentamente sono 
una preziosa conferma di questo presupposto generale172. 
Possiamo a questo punto proseguire la narrazione e vedere come si arriva al momento in cui, 
Il. XVI 780, si dice che i Greci prevalgono ὑπὲρ αἶσαν. Zeus si è risvegliato dal sonno in cui 
era caduto e si preoccupa di riportare avanti i Troiani con Ettore in testa, non senza, però, 
predisporre esplicitamente la successiva ripresa dei Greci173, che avverrà solo dopo che i 
Troiani avranno iniziato a dar fuoco alle navi, come precisa successivamente il narratore 
																																								 																				
172 In generale la critica ha raramente riconosciuto l’alto livello di elaborazione narrativa che questi rimandi 
interni al poema portano alla luce, e pertanto non ne ha compreso il risvolto concettuale, cioè la volontà di 
ribadire l’onnipotenza di Zeus. Inoltre, anche quando questa onnipotenza è stata riconosciuta, questi passi sono 
stati ingiustamente tralasciati o sono stati analizzati in modo superficiale. Per il primo punto di vista, cfr. Adkins 
1964, pp. 41- 45, che ritiene Zeus una divinità tra le altre, sicuramente più potente e decisiva, ma sottoposta alle 
stesse limitazioni, per cui ritiene del tutto normale che in certe occasioni si possa prescindere dalla sua volontà. 
Di avviso simile Sarischoulis 2008, pp. 129 – 140, che al modo di Adkins ritiene Zeus “quantitativamente” 
superiore agli altri dei, che pertanto di volta in volta possono riuscire a ingannarlo prescindendo dalle sue 
disposizioni. Di diverso parere Duffy 1947, pp. 477 – 485, e Krause 1949, pp. 10 – 52, che intendono dimostrare 
l’onnipotenza di Zeus sugli altri dei, ma non prendono in considerazione le due sezioni che abbiamo analizzato, 
nelle quali sembra dirsi in modo esplicito che Zeus viene ingannato. Su questa stessa linea anche la posizione di 
Erbse 1986, pp. 198 – 237, che ritiene l’inganno di Il. XIV non riuscito, dal momento che Zeus si sveglia prima 
che i Troiani siano sconfitti; tuttavia, come dimostra XIV 357 – 359, gli dei sanno bene che la momentanea 
assenza di Zeus gli permetterà di risollevare le sorti dei Greci, non certo di portarli a breve alla vittoria. Se 
questo non fosse il punto di vista di Zeus, dunque, l’inganno sarebbe perfettamente riuscito. Stesso discorso per 
il ritorno in battaglia di Achille, che secondo Erbse non si oppone “in generale” all’obiettivo della guerra. 
Tuttavia, ciò che è in discussione non è l’uno o l’altro obiettivo di Zeus, ma il fatto che la volontà di Zeus sia 
costantemente insuperabile. 




riferendosi al progetto di Zeus174. La battaglia infuria, e nonostante la strenua difesa delle navi 
da parte di Aiace, i Troiani riescono a portare il fuoco su una nave175. Patroclo, intanto, è di 
nuovo presso la tenda di Achille, dove chiede all’amico il permesso di tornare in battaglia 
indossando le sue armi per contrastare più efficacemente l’esercito troiano176. Achille 
acconsente, chiedendo all’amico di far attenzione, di non spingersi troppo oltre mettendo a 
rischio la vita. Patroclo pertanto veste le armi del Pelide, e si getta in battaglia guidando le 
schiere dei Mirmidoni177. Siamo dunque al punto di svolta preannunciato: i Troiani hanno 
iniziato a mettere fuoco alle navi e pertanto, realizzandosi il piano di Zeus, può iniziare la 
riscossa greca guidata da Patroclo. I Greci fanno strage di nemici e in un batter d’occhio la 
minaccia del fuoco viene allontanata dalle navi. Tra tutti si distingue Patroclo, che uccide 
chiunque si trovi sul suo cammino, tra cui anche il valoroso capo dei Lici Sarpedonte178. Il 
cammino di Patroclo è un cammino vittorioso, e la riscossa da lui condotta viene determinata 
passo dopo passo da Zeus, gli altri dei, tra cui soprattutto Apollo, che respinge Patroclo dalle 
mura affermando che non è Aisa che la città cada quel giorno nelle mani dei Greci guidati da 
Patroclo, e spinge Ettore a muovere contro di lui179, e da Moira, che segue tutte le vicende 
fino alla morte di Patroclo per mano di Ettore180. Come si dice chiaramente in Il. XVI 684 – 
693, Patroclo, colto da Ate per volere di Zeus, non dà ascolto alle parole di Achille e prosegue 
il suo cammino, andando incontro alla morte, a cui è “chiamato da tutti gli dei”. Possiamo 
dunque, forti di questi presupposti, tornare sul passo di T45, per capire in che senso intendere 
il fatto che i Greci abbiano la meglio ὑπὲρ αἶσαν. La battaglia si trova in una fase di stallo con 
gli eserciti che lottano intorno al corpo di Cebrione, il cocchiere di Ettore, fino al momento in 
cui emerge il valore di Patroclo, che compie il suo ultimo vittorioso cammino verso la morte 
per mano di Ettore, vicenda a cui partecipano esplicitamente Zeus, Apollo e la Moira, 
comunque frutto degli dei nel loro insieme. Più precisamente, morendo proprio mentre fa 
strage di nemici e allontana la minaccia del fuoco dalle navi, la vicenda di Patroclo realizza 
perfettamente quanto Zeus aveva premeditato in Il. XVI 249 – 252 in risposta alla preghiera 
di Achille: Patroclo avrebbe allontanato i nemici dalle navi, ma così facendo avrebbe perso la 
vita. Lungo tutto il cammino, dunque, Patroclo è “scortato” dagli dei e dalla Moira, e in 
nessun modo accade qualcosa che va contro Aisa o gli dei. Molto più semplicemente, dunque, 
ὑπὲρ αἶσαν esprime, non senza la ricerca del paradosso, uno stravolgimento di quanto accade, 
																																								 																				
174 Cfr. Il. XV 592 – 602 e infra T62. 
175 Cfr. Il. XV 727 – 746 e Il. XVI 114 – 123.  
176 Cfr. Il. XVI 1 – 129. 
177 Cfr. Il. XVI 164 – 209. 
178 Cfr. Il. XVI 431 – 505 e supra T42. 
179 Cfr. Il. XVI 707 – 709, 721 – 725. 




che come tutto ciò che accade è Aisa. In questo senso, dunque, è possibile che qualcosa 
accada ὑπὲρ αἶσαν, nel senso cioè di qualcosa che si contrappone a quanto accaduto 
precedentemente. Più in generale, inoltre, è possibile che l’espressione sia riferita al punto di 
vista dei Greci, che hanno la meglio nonostante debbano avere la peggio, ma anche in questo 
caso l’espressione fa riferimento al continuo capovolgimento di fronte che viene messo in atto 
da Zeus nell’adempiere la promessa fatta a Teti, in tutto e per tutto mantenuta, come dichiara 
Teti stessa provando a consolare Achille per la morte dell’amato Patroclo181. Tutto ciò che 
avviene, pertanto, ricade inevitabilmente all’interno del piano di Moira e degli dei. 
 
Sempre guardando a questo frangente della battaglia descritto nel XVI libro, troviamo un altro 
passaggio in cui qualcosa avviene in modo non conforme alla moira, ed è interessante 
prenderlo in considerazione per illustrare, seppur brevemente, quale sia il livello semantico 
sul quale si muove e in che senso, dunque, neanche in casi come questo si stia andando oltre il 
disegno di Moira e degli dei. Nel passo in esame la riscossa guidata da Patroclo ha da poco 
avuto inizio, e l’esercito troiano allo sbando cerca riparo arretrando. 
 
T53 Il. XVI 364 – 379: I Troiani battono in ritirata disordinatamente 
 
Ὡς δ' ὅτ' ἀπ' Οὐλύµπου νέφος ἔρχεται οὐρανὸν 
εἴσω  
αἰθέρος ἐκ δίης, ὅτε τε Ζεὺς λαίλαπα τείνῃ,  
 
ὣς τῶν ἐκ νηῶν γένετο ἰαχή τε φόβος τε,  
οὐδὲ κατὰ µοῖραν πέραον πάλιν. Ἕκτορα δ' ἵπποι  
ἔκφερον ὠκύποδες σὺν τεύχεσι, λεῖπε δὲ λαὸν  
Τρωϊκόν, οὓς ἀέκοντας ὀρυκτὴ τάφρος ἔρυκε.  
πολλοὶ δ' ἐν τάφρῳ ἐρυσάρµατες ὠκέες ἵπποι  
 
ἄξαντ' ἐν πρώτῳ ῥυµῷ λίπον ἅρµατ' ἀνάκτων,  
 
Πάτροκλος δ' ἕπετο σφεδανὸν Δαναοῖσι κελεύων  
 
Τρωσὶ κακὰ φρονέων· οἳ δὲ ἰαχῇ τε φόβῳ τε  
πάσας πλῆσαν ὁδούς, ἐπεὶ ἂρ τµάγεν· ὕψι δ' 
Come una nube si genera dal sereno, e sale dal 
monte Olimpo 
verso il cielo, quando Zeus prepara tempesta, così 
dalle navi 
si generò la rotta e il tumulto, e in disordine 
attraversarono il fosso. I cavalli veloci 
portarono via Ettore con le armi; dovette 
lasciare i suoi, trattenuti contro la loro voglia 
dal fossato, là dove molti veloci cavalli, trainando 
i carri, 
spezzavano in cima il timone e abbandonavano i 
carri 
dei loro padroni. Patroclo, a capo dei Greci 
inseguiva 
minacciosamente i Troiani e quelli, tagliati fuori, 
riempivano in rotta, urlando, tutte le strade; 
																																								 																				





σκίδναθ' ὑπὸ νεφέων, τανύοντο δὲ µώνυχες ἵπποι  
 
ἄψορρον προτὶ ἄστυ νεῶν ἄπο καὶ κλισιάων.    
 
Πάτροκλος δ' ᾗ πλεῖστον ὀρινόµενον ἴδε λαόν,  
τῇ ῥ' ἔχ' ὁµοκλήσας· ὑπὸ δ' ἄξοσι φῶτες ἔπιπτον  
 
πρηνέες ἐξ ὀχέων, δίφροι δ' ἀνακυµβαλίαζον.  
 
in alto un turbine polveroso si levò fino alle nubi, 
e i cavalli, 
correvano indietro in città, via dalle tende e dalle 
navi. 
Patroclo si dirigeva urlando dove l’esercito 
era sconvolto al massimo, e gli uomini 
precipitavano 
sotto le ruote dei carri, e i carri si ribaltavano. 
 
Quello descritto è un vero e proprio sconquasso. L’esercito troiano è sconvolto dall’impeto 
dell’avanzata greca, e batte in ritirata in modo disordinato. Lo schieramento salta, e ognuno 
abbandona la propria posizione cercando di mettersi in salvo. In questo senso, dunque, 
l’esercito batte in ritirata οὐδὲ κατὰ µοῖραν, cioè rompendo le righe, senza che nessuno 
rispetti quella che è la posizione assegnatagli. Come già chiarito, infatti, l’avanzata greca è 
guidata dagli dei, per cui in nessun modo si tratta di qualcosa che avviene contro il destino. Il 
passo in esame, pertanto, è un ottimo esempio di quella che è la semantica sociale e normativa 
del sostantivo moira, che è possibile chiarire ancora meglio mettendola in parallelo con 
alcune occorrenze del verbo κοσµέω, “mettere in ordine” e dei sostantivi κόσµος, “ordine, e 
κοσµήτωρ, “ordinatore”, molto spesso usati in ambito bellico in riferimento all’attività propria 
del condottiero di disporre l’esercito182. 
 
Siamo nell’XI libro, la notte è passata, e l’esercito greco si prepara ad affrontare una nuova 
giornata di battaglia, nella speranza di scongiurare una sconfitta che sembra sempre più 
vicina. 
 
T54 Il. XI 47 – 52: I Greci dispongono l’esercito per la battaglia 
 
Ἡνιόχῳ µὲν ἔπειτα ἑῷ ἐπέτελλεν ἕκαστος  
ἵππους εὖ κατὰ κόσµον ἐρυκέµεν αὖθ' ἐπὶ τάφρῳ,  
 
αὐτοὶ δὲ πρυλέες σὺν τεύχεσι θωρηχθέντες  
 
ῥώοντ'· ἄσβεστος δὲ βοὴ γένετ' ἠῶθι πρό.  
In seguito ognuno ordinò al proprio auriga 
di tenere i cavalli schierati in ordine lungo il 
fossato, 
mentre loro, chiusi nell’armatura, procedevano a 
piedi 
Si levò un grido immenso alla luce dell’alba. 
																																								 																				




φθὰν δὲ µέγ' ἱππήων ἐπὶ τάφρῳ κοσµηθέντες, 
 
ἱππῆες δ' ὀλίγον µετεκίαθον· 
Si schierarono dunque fuori del fossato davanti 
agli aurighi, 
i quali seguivano a poca distanza; 
 
Agamennone procede alla vestizione delle armi per quella che sarà una giornata per lui ricca 
di gloria, e lo stesso fanno i migliori dei Greci, ciascuno dei quali passa poi a prendere 
posizione sul campo. Ognuno di loro, come dice ἐπιτέλλω a v. 47183, ordina al proprio 
cocchiere di sistemare carro e cavalli lungo il fossato, per schierarsi a sua volta in prima fila, 
pronto al corpo a corpo. I cavalli e i carri devono posizionarsi εὖ κατὰ κόσµον, in buon 
ordine, cioè secondo quella che è la disposizione usuale e più efficace per iniziare lo scontro. I 
guerrieri in armi, a loro volta, si posizionano davanti, come dice κοσµηθέντες a v. 51. Come 
si vede, dunque, tanto il sostantivo κόσµος, quanto il verbo κοσµέω, rimandano 
semplicemente al fatto di prender posizione, una posizione che può certo essere considerata 
qualcosa che ciascuno è solito svolgere in una determinata situazione, come quella di 
battaglia, in relazione al proprio ruolo. 
 
Nel XII canto la fortuna pende dalla parte dei Troiani, che sono ormai prossimi a superare le 
recinzioni dell’accampamento greco. Tuttavia, agli occhi di Polidamante, il fossato che 
circonda l’accampamento costituisce un pericolo per carri e cavalli qualora si dovesse 
velocemente battere in ritirata, e pertanto suggerisce a Ettore di proseguire a piedi l’avanzata. 
Ettore è d’accordo, e su sua disposizione tutto l’esercito proseguirà a piedi l’avanzata. 
 
T55 Il. XII 84 – 87: I Troiani predispongono l’avanzata verso le navi 
 
ἡνιόχῳ µὲν ἔπειτα ἑῷ ἐπέτελλεν ἕκαστος  
ἵππους εὖ κατὰ κόσµον ἐρυκέµεν αὖθ' ἐπὶ τάφρῳ·  
 
οἳ δὲ διαστάντες σφέας αὐτοὺς ἀρτύναντες  
πένταχα κοσµηθέντες ἅµ' ἡγεµόνεσσιν ἕποντο.  
Poi ognuno di loro ordinò al proprio auriga 
di tenere i cavalli schierati in ordine lungo il 
fossato; 
si disposero raccogliendosi in cinque gruppi 
e andarono dietro ai loro capi. 
 
Vediamo dunque confermato il significato di κόσµος e di κοσµέω nel senso di assegnazione o 
disposizione di ciascuno, qualcosa che viene fatto o che si ordina di fare in un certo modo 
piuttosto che in un altro. I guerrieri scendono dai carri, che vengono comunque lasciati 
																																								 																				




secondo un certo ordine, εὖ κατὰ κόσµον, e si dividono in cinque schiere per proseguire a 
piedi l’attacco. 
 
Siamo nel XIV libro, Zeus è stato addormentato da Era, e i Greci su suggerimento di 
Poseidone ridispongono le truppe e si preparano a ricacciare indietro il nemico. 
 
T56 Il. XIV 376 – 382: I Greci preparano la riscossa guidati da Poseidone 
 
ὃς δέ κ' ἀνὴρ µενέχαρµος, ἔχει δ' ὀλίγον σάκος 
ὤµῳ, χείρονι φωτὶ δότω, ὃ δ' ἐν ἀσπίδι µείζονι 
δύτω.  
Ὣς ἔφαθ', οἳ δ' ἄρα τοῦ µάλα µὲν κλύον ἠδὲ 
πίθοντο·    
τοὺς δ' αὐτοὶ βασιλῆες ἐκόσµεον οὐτάµενοί περ 
Τυδεΐδης Ὀδυσεύς τε καὶ Ἀτρεΐδης Ἀγαµέµνων·  
 
οἰχόµενοι δ' ἐπὶ πάντας ἀρήϊα τεύχε' ἄµειβον·  
 
ἐσθλὰ µὲν ἐσθλὸς ἔδυνε, χέρεια δὲ χείρονι 
δόσκεν.  
Il guerriero prode che indossa un piccolo scudo 
lo ceda a un soldato peggiore e lui lo prenda più 
grande». 
Così disse, e tutti lo ascoltarono ed obbedirono: 
 
per quanto feriti, i re misero in fila le truppe, 
il figlio di Tideo, Odisseo, e Agamennone figlio 
di Atreo, 
e muovendosi in mezzo a tutti cambiarono le loro 
armi: 
i migliori indossarono le migliori e diedero le 
peggiori ai peggiori. 
 
I condottieri greci ascoltano il suggerimento di Poseidone, e compiono una normale 
operazione di guerra passando in rassegna l’esercito e ordinando il cambio delle armi, in base 
a quella che ritengono essere la migliore attribuzione possibile al fine di conseguire la 
vitttoria. Il verbo κοσµέω, pertanto, esprime il primo passaggio, che consiste nel “mettere in 
fila” i combattenti, al fine di verificare con quali armi stiano combattendo, ed eventualmente 
ridistribuirle. 
Vediamo ora due ultimi esempi che ci consentiranno di tirare le conclusioni di questo breve 
excursus relativo ai termini κόσµος e κοσµέω. 
 
Nel III libro Menelao e Paride si sono sfidati a duello, Menelao ha avuto la meglio, e pertanto 
le ostilità dovrebbero aver fine con la restituzione di Elena e la salvezza della città. Abbiamo 
visto, tuttavia, che questo non può avvenire, e gli dei stessi decretano la rottura dei patti 





T57 Il. IV 116 – 121: Pandaro si prepara a rompere i patti colpendo Menelao con una freccia 
 
αὐτὰρ ὁ σύλα πῶµα φαρέτρης, ἐκ δ' ἕλετ' ἰὸν  
ἀβλῆτα πτερόεντα µελαινέων ἕρµ' ὀδυνάων·  
αἶψα δ' ἐπὶ νευρῇ κατεκόσµει πικρὸν ὀϊστόν,  
εὔχετο δ' Ἀπόλλωνι Λυκηγενέϊ κλυτοτόξῳ ἀρνῶν 
πρωτογόνων ῥέξειν κλειτὴν ἑκατόµβην  
οἴκαδε νοστήσας ἱερῆς εἰς ἄστυ Ζελείης.  
 
Lui scoperchiò la faretra e ne estrasse una freccia 
nuova, alata, fonte di neri dolori; 
la adattò sopra la corda dell’arco, 
e promise ad Apollo Liceo, arciere illustre, 
un’ecatombe scelta di agnelli primi nati, 
quando fosse tornato a casa, nella sacra città di 
Zelea. 
 
Nel passaggio in esame vediamo la preparazione del colpo da parte di Pandaro, la scelta della 
freccia, il posizionamento sulla corda, e l’invocazione agli dei. Ciò che più interessa la nostra 
indagine, tuttavia, è la neutralità della semantica di κατακοσµέω, v. 118, che esprime 
semplicemente l’atto di appoggiare la freccia sulla corda dell’arco. 
Possiamo, dunque, arrivare alle conclusioni e vedere come con termini quali κόσµος, κοσµέω 
e affini184, non ci si riferisca a nient’altro che a una qualche operazione che può essere svolta 
o meno. Si dice semplicemente che qualcosa viene posizionato in un certo modo piuttosto che 
in un altro, senza alcuna considerazione di necessità che caratterizzi quel fatto. A ulteriore 
conferma di questo consideriamo un passaggio, in cui ciò che viene definito οὐ κόσµῳ si 
riferisce a una situazione generale, che di volta in volta avviene o non avviene per opera degli 
dei e della Moira come ogni altro accadimento. 
Nel XII libro l’avanzata troiana prosegue, ma Polidamante ha scorto quello che ritiene un 
presagio negativo, un’aquila con in bocca un serpente che all’improvviso riesce a liberarsi, 
che rimanderebbe alla situazione dei Troiani, prossimi alla vittoria ma infine sconfitti e 
ricacciati verso la città. 
 
T58 Il. XII 223 – 227: Polidamante teme che l’esercito troiano venga respinto rovinosamente 
 
ὣς ἡµεῖς, εἴ πέρ τε πύλας καὶ τεῖχος Ἀχαιῶν  
ῥηξόµεθα σθένεϊ µεγάλῳ, εἴξωσι δ' Ἀχαιοί,  
οὐ κόσµῳ παρὰ ναῦφιν ἐλευσόµεθ' αὐτὰ κέλευθα·  
 
πολλοὺς γὰρ Τρώων καταλείψοµεν, οὕς κεν 
Così noi, se anche rusciamo a distruggere 
le porte e il muro dei Greci, e i Greci cedono, 
ritorneremo in disordine dalle navi per la stessa 
strada, 
e lasceremo molti Troiani, che i Greci 
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χαλκῷ δῃώσωσιν ἀµυνόµενοι περὶ νηῶν.  
 
uccideranno col bronzo, difendendo le navi. 
 
Polidamante ha paura per la sorte dell’esercito, e teme che una volta oltrepassata la 
recinzione, i Greci riprendano fiato facendo strage di nemici. L’esercito, a questo punto, 
tornerebbe indietro οὐ κόσµῳ, in modo disordinato, cioè in una situazione per cui si rompono 
le righe in conseguenza del fatto che molti sono i caduti e ognuno cerca disperatamente di 
mettersi in salvo. Si tratta di una situazione generale, qualcosa che può avvenire o meno, e che 
gli dei e la Moira determinano ora a favore dell’uno, ora a favore dell’altro. Vediamo, 
dunque, come a tema non vi sia nulla di paragonabile alla nozione di Moira nel senso di 
destino che fin qui abbiamo delineato, e come allo stesso modo vada letta la semantica di 
espressioni come κατά µοῖραν o οὐδὲ κατὰ µοῖραν, da cui abbiamo preso le mosse. Infatti, nel 
passo di T53 succede ai Troiani proprio quanto Polidamante teme che possa accadere loro in 
questo momento: l’esercito indietreggia disordinatamente e molte vite umane vengono 
spezzate. 
A conferma di quanto sostenuto per Il. XVI 367 di T53, vediamo qualche altro passaggio 
significativo, in cui lo spettro semantico viene esteso e la Moira stessa, insieme agli dei, è 
esplicitamente causa di quanto avviene in modo non conforme alla moira. 
 
Siamo nel XIX libro, nel momento in cui è avvenuta la riconciliazione tra Achille e 
Agamennone, e l’Atride si prepara ad immolare un cinghiale, giurando di non aver violato 
Briseide dopo averla tolta ad Achille. 
 
T59 Il. XIX 252 – 256: I Greci osservano in silenzio il sacrificio di Agamennone 
 
Ἀτρεΐδης δὲ ἐρυσσάµενος χείρεσσι µάχαιραν,  
 
ἥ οἱ πὰρ ξίφεος µέγα κουλεὸν αἰὲν ἄωρτο,  
κάπρου ἀπὸ τρίχας ἀρξάµενος Διὶ χεῖρας 
ἀνασχὼν  
εὔχετο· τοὶ δ' ἄρα πάντες ἐπ' αὐτόφιν εἵατο σιγῇ  
 
Ἀργεῖοι κατὰ µοῖραν ἀκούοντες βασιλῆος.  
Il figlio di Atreo estrasse il coltello che teneva 
sempre  
accanto al lungo fodero della sua spada, 
e tagliò dapprima i peli del cinghiale e, con le 
mani stese 
a Zeus, pregava; gli altri sedevano intorno in 
silenzio 





Agamennone si appresta a compiere un giuramento, qualcosa di sacro e solenne che chiama in 
causa gli dei. Il resto dell’esercito, dunque, ascolta con rispetto e silenzio quanto avviene, 
secondo quello che è il comportamento più usuale e idoneo alle circostanze, cioè κατὰ µοῖραν. 
Si tratta pertanto non di un principio generale e onnicomprensivo al modo di Moira nel senso 
di destino, ma di qualcosa che è dato di fare in certe circostanze piuttosto che in altre, e che di 
volta in volta può essere adempiuto o meno. 
 
Siamo di nuovo in Il. XVI, nelle prime fasi della riscossa greca guidata da Patroclo, subito 
prima del passo in cui si dice che la ritirata troiana avvenne οὐδὲ κατὰ µοῖραν. 
 
T60 Il. XVI 330 – 334: Moira e Thanatos afferrano gli occhi di Cleobulo 
 
Αἴας δὲ Κλεόβουλον Ὀϊλιάδης ἐπορούσας  
ζωὸν ἕλε βλαφθέντα κατὰ κλόνον· ἀλλά οἱ αὖθι  
 
λῦσε µένος πλήξας ξίφει αὐχένα κωπήεντι.  
 
πᾶν δ' ὑπεθερµάνθη ξίφος αἵµατι· τὸν δὲ κατ' 
ὄσσε  
ἔλλαβε πορφύρεος θάνατος καὶ µοῖρα κραταιή.  
Aiace figlio di Oileo balzò su Cleobulo 
e lo prese vivo, travolto in mezzo alla mischia, 
ma subito 
ne sciolse la forza, colpendolo con la spada al 
collo; 
la spada si riscaldò tutta al contatto col sangue e 
sugli occhi 
calò la morte purpurea e il destino feroce. 
 
Quella che leggiamo in questa sezione è una modalità di descrizione dell’opera di Moira 
ormai consueta. Aiace uccide Cleobulo e gli occhi del guerriero troiano sono presi da Moira e 
Thanatos. Siamo dunque nell’ambito del destino, ma allo stesso tempo la morte di Cleobulo si 
inserisce in quello che a v. 367 viene detto avvenire οὐδὲ κατὰ µοῖραν, che consiste proprio 
nel battere in ritirata disordinatamente, con l’esercito disgregato a causa delle numerose 
perdite. Tuttavia, non si tratta per nessun motivo di una situazione paradossale, proprio perché 
i due ambiti semantici, quello del destino e quello delle mansioni da rispettare, sono 
completamente indipendenti l’uno dall’altro. 
 
Agamennone, adirato per aver dovuto restituire la propria schiava Criseide, ha promesso ad 
Achille di voler prendere in cambio Briseide, dono ricevuto dal Pelide da parte dei Greci per il 
suo valore in battaglia. Achille è sul punto di ucciderlo, ma intervengono gli dei a fermarlo 
dando vita all’ira, il motivo guida dell’intero poema. Achille, pertanto, ripone la spada 




Nestore, consapevole di cosa questo comporterà relativamente agli equilibri della guerra, tenta 
un’ultima mediazione, senza tuttavia ottenere il risultato sperato. 
 
T61 Il. I 274 – 286: Nestore tenta di riappacificare Achille e Agamennone 
 
ἀλλὰ πίθεσθε καὶ ὔµµες, ἐπεὶ πείθεσθαι ἄµεινον· 
µήτε σὺ τόνδ' ἀγαθός περ ἐὼν ἀποαίρεο κούρην,  
 
ἀλλ' ἔα ὥς οἱ πρῶτα δόσαν γέρας υἷες Ἀχαιῶν·  
 
µήτε σὺ Πηλείδη 'θελ' ἐριζέµεναι βασιλῆϊ    
 
ἀντιβίην, ἐπεὶ οὔ ποθ' ὁµοίης ἔµµορε τιµῆς  
 
σκηπτοῦχος βασιλεύς, ᾧ τε Ζεὺς κῦδος ἔδωκεν.  
 
εἰ δὲ σὺ καρτερός ἐσσι θεὰ δέ σε γείνατο µήτηρ,  
ἀλλ' ὅ γε φέρτερός ἐστιν ἐπεὶ πλεόνεσσιν 
ἀνάσσει.  
Ἀτρεΐδη σὺ δὲ παῦε τεὸν µένος· αὐτὰρ ἔγωγε  
 
λίσσοµ' Ἀχιλλῆϊ µεθέµεν χόλον, ὃς µέγα πᾶσιν  
 
ἕρκος Ἀχαιοῖσιν πέλεται πολέµοιο κακοῖο.  
Τὸν δ' ἀπαµειβόµενος προσέφη κρείων 
Ἀγαµέµνων·  
ναὶ δὴ ταῦτά γε πάντα γέρον κατὰ µοῖραν ἔειπες·  
 
Obbedite anche voi, questa è la cosa migliore. 
Per quanto grande tu sia, non togliergli quella 
ragazza; 
lasciagliela, perché un giorno gliela diedero in 
premio gli Achei. 
E tu, figlio di Peleo, non volere contendere con il 
sovrano 
fronte a fronte: non ha avuto in sorte lo stesso 
onore 
il re che porta lo scettro, e a cui Zeus concede la 
gloria. 
Se tu sei forte, e ti ha partorito una dea, 
lui è più potente, perché comanda a più uomini. 
 
E tu smetti il tuo furore, figlio di Atreo; sì, io ti 
supplico 
di deporre la collera contro Achille, che è il 
baluardo 
di tutti i Greci in questa terribile guerra». 
E a lui così disse in risposta il potente 
Agamennone: 
«Vecchio, tu hai detto giusto tutto quello che hai 
detto; 
 
Nestore tenta di placare gli animi, prima prospettando quale sciagura si abbatterà in virtù del 
disaccordo tra i due maggiori condottieri dell’esercito, e in secondo luogo rifacendosi alle 
consuetudini della comunità, per cui è preferibile da parte di Agamennone non levare ad 
Achille un premio che l’esercito ha deciso di conferirgli, e da parte di Achille in ogni caso 
rimettersi alle decisioni di Agamennone, che è il condottiero supremo della spedizione. 
Nessuno dei due seguirà il consiglio di Nestore: Agamennone prenderà con sé Briseide, e 




suggerimento di Nestore, il più anziano dei condottieri, e allo stesso tempo il più dotato in 
termini di saggezza e rispetto dei costumi. Ciò che Nestore ha suggerito, pertanto, è κατὰ 
µοῖραν, cioè coerente con le regole che la comunità si è data. Nondimeno, l’intera vicenda 
dello scontro tra i due e delle conseguenze è condotta passo passo dagli dei, da Zeus, da 
Apollo, da Ate, da Atena e in ultimo Teti, che raccomanda al figlio di mantenere lo sdegno e 
non recarsi in battaglia, nella speranza che Zeus accetti la sua richiesta e infligga all’esercito 
greco infiniti dolori in cambio dello sgarbo a suo danno. Gli dei, pertanto, portano a 
compimento passo dopo passo una vicenda che non è κατὰ µοῖραν, e la stessa Moira viene 
chiamata esplicitamente in causa da Agamennone, come sappiamo avendo analizzato Il. XIX 
87185, che in Il. XIX 186 può senza alcuna contraddizione ribadire quanto detto a proposito 
del discorso di Nestore, definendo	ἐν µοίρῃ le parole di Odisseo che lo esorta a non ripetere 
più errori simili, che abbiano disastrose ricadute su tutto l’esercito. Sappiamo, inoltre, sulla 
base delle parole di Nestore, che il comportamento di Achille è ugualmente contrario a quello 
che è la norma per un condottiero del suo rango, sicuramente il più valoroso, ma non per 
questo legittimato ad abbandonare l’esercito e mettere in discussione con violenza quanto 
decretato dal capo supremo. D’accordo con quanto veniamo affermando, inoltre, la stessa 
richiesta di Teti, e l’attuazione concessa da Zeus, è esplicitamente definita ἐξαίσιος, “contraria 
al costume”, all’interno di una sezione che abbiamo già segnalato e sulla quale è bene tornare: 
 
T62 Il. XV 592 – 602: Zeus mantiene la promessa fatta a Teti 
 
Τρῶες δὲ λείουσιν ἐοικότες ὠµοφάγοισι  
νηυσὶν ἐπεσσεύοντο, Διὸς δ' ἐτέλειον ἐφετµάς,  
ὅ σφισιν αἰὲν ἔγειρε µένος µέγα, θέλγε δὲ θυµὸν  
Ἀργείων καὶ κῦδος ἀπαίνυτο, τοὺς δ' ὀρόθυνεν.  
 
Ἕκτορι γάρ οἱ θυµὸς ἐβούλετο κῦδος ὀρέξαι  
Πριαµίδῃ, ἵνα νηυσὶ κορωνίσι θεσπιδαὲς πῦρ 
ἐµβάλοι ἀκάµατον, Θέτιδος δ' ἐξαίσιον ἀρὴν  
πᾶσαν ἐπικρήνειε· τὸ γὰρ µένε µητίετα Ζεὺς  
 
νηὸς καιοµένης σέλας ὀφθαλµοῖσιν ἰδέθαι.   
 
ἐκ γὰρ δὴ τοῦ µέλλε παλίωξιν παρὰ νηῶν  
I Troiani, simili a leoni carnivori, 
attaccarono le navi, compiendo il piano di Zeus, 
che ridestava sempre il loro furore e ammaliava 
il cuore dei Greci negando loro la gloria, mentre 
incitava i Troiani. 
Il suo cuore voleva concedere gloria ad Ettore, 
figlio di Priamo, e far si che appiccasse alle navi 
il fuoco implacabile e compisse intera 
l’iniqua preghiera di Teti: questo aspettava il 
saggio Zeus, 
di vedere con i suoi occhi la luce di una nave in 
fiamme. 
Allora dalle navi sarebbe partita la riscossa contro 
																																								 																				




θησέµεναι Τρώων, Δαναοῖσι δὲ κῦδος ὀρέξειν.  i Troiani, ed avrebbe concesso gloria agli Achei. 
 
Zeus si è ormai risvegliato dal sonno in cui lo aveva gettato Era, e ha ripreso a dare vittoria ai 
Troiani. Tuttavia, come ormai ben sappiamo e questo passo conferma, realizzare la promessa 
fatta a Teti non significa provocare la disfatta dell’esercito greco, ma determinare numerose 
perdite fino al momento in cui Achille verrà ricompensato. Anche questo, dunque, rientra nel 
piano degli dei, che stabiliscono fino a che punto l’esercito debba soffrire e quando queste 
sofferenze debbano avere fine. Questo è quanto gli dei determinano e la loro azione, lungo 
tutto il corso del poema, è indifferentemente quella di Moira o Aisa. Ancora una volta, però, 
vediamo come in nessun modo venga evidenziata una contraddizione relativamente al fatto 
che quanto realizzano sia ἐξαίσιος, “al di là di ciò che è aisa”, proprio perché i due campi 
semantici sono indipendenti l’uno dall’altro. Tutto quanto si realizza è ἐξαίσιος, tanto il 
comportamento di Achille che abbandona il campo di battaglia e insiste successivamente 
rifiutando l’ingente ricompensa che gli viene offerta nel IX libro da Odisseo, Aiace e Fenice, 
quanto le conseguenze che gli dei determinano assecondando questo comportamento, che in 
ogni caso sono loro stessi a causare. 
Prima di passare ad esaminare un’ultima sezione relativa alla semantica sociale di moira, aisa 
e omoradicali, soffermiamoci brevemente sul significato di θυµός che troviamo a v. 594, al 
fine di mettere le basi per quello che sarà il discorso su Thanatos nella sezione conclusiva di 
questo lavoro. Come sappiamo, in questo momento Zeus favorisce i Troiani, che avanzano 
minacciosi verso le navi, decisi a metterle a fuoco. I Greci oppongono resistenza, ma devono 
soccombere fiaccati da Zeus. In questo, dunque, consiste l’opera di Zeus e la sua ricaduta sui 
Greci, a cui ci si riferisce con θυµός. Ancora una volta, dunque, vediamo come θυµός sia 
pienamente disponibile a essere considerato su un piano di realtà, in relazione cioè a ciò che si 
compie. Zeus non sta “incantando la mente” o “ammaliando il cuore” dei Greci, come spesso 
si traduce; piuttosto, come già visto in T7 e T20, si tratta di effetti immediati sull’azione di 
battaglia, non su aspetti soggettivi che in ogni modo prescindono dall’attuazione di qualcosa 
piuttosto che qualcos’altro. Vedremo più avanti in che modo tutto questo consenta una piena 
comprensione della vicenda di morte contrapposta a quella di vita. 
Torniamo dunque all’ambito dei costumi e delle consuetudini, analizzando un’occorrenza 
dell’aggettivo αἴσιµος, per poi delineare, seppur brevemente, un quadro di riferimento chiaro 
in merito a questo campo semantico. 
Nel V libro abbiamo assistito all’aristeia di Diomede, e ancora a inizio del VI libro i Greci 




disposto a risparmiarlo, in cambio di un ricco riscatto. A determinare la morte di Adrasto, 
però, interviene Agamennone, che invita il fratello a non risparmiare lui così come nessun 
altro guerriero troiano. 
 
T63 Il. VI 55 – 65: Agamennone invita Menelao a non risparmiare Adrasto 
 
ὦ πέπον ὦ Μενέλαε, τί ἢ δὲ σὺ κήδεαι οὕτως  
 
ἀνδρῶν; ἦ σοὶ ἄριστα πεποίηται κατὰ οἶκον  
 
πρὸς Τρώων; τῶν µή τις ὑπεκφύγοι αἰπὺν 
ὄλεθρον  
χεῖράς θ' ἡµετέρας, µηδ' ὅν τινα γαστέρι µήτηρ  
κοῦρον ἐόντα φέροι, µηδ' ὃς φύγοι, ἀλλ' ἅµα 
πάντες  
Ἰλίου ἐξαπολοίατ' ἀκήδεστοι καὶ ἄφαντοι.  
 Ὣς εἰπὼν ἔτρεψεν ἀδελφειοῦ φρένας ἥρως  
αἴσιµα παρειπών· ὃ δ' ἀπὸ ἕθεν ὤσατο χειρὶ    
 
ἥρω' Ἄδρηστον· τὸν δὲ κρείων Ἀγαµέµνων  
οὖτα κατὰ λαπάρην· ὃ δ' ἀνετράπετ', Ἀτρεΐδης δὲ  
 
λὰξ ἐν στήθεσι βὰς ἐξέσπασε µείλινον ἔγχος.  
 
«Mio caro Menelao, perché ti curi di questi 
uomini? 
Forse i Troiani si sono ben comportati nella tua 
casa? 
Nessuno di loro deve sfuggire all’abisso di morte 
 
per nostra mano, neanche chi è ancora nel ventre 
della madre, se è maschio, neanche lui deve 
sfuggire e tutti insieme 
muoiano a Troia, senza onore e senza riti». 
Così dicendo, mutò l’animo di suo fratello, 
consigliandogli il giusto; Menelao scostò con la 
mano 
da sé Adrasto e il potente Agamennone 
lo colpì al fianco; si rovesciò all’indietro e 
Agamennone 
puntandogli un piede sul petto , estrasse la lancia 
di frassino. 
  
I Troiani hanno rapito Elena e da questo episodio è scaturito l’attacco greco, volto a vendicare 
l’offesa e riportare in patria Elena. Proprio su questo antefatto si fondano le parole di 
Agamennone, che invita il fratello ricambiare il torto subito non risparmiando nessun maschio 
adulto o ancora in grembo. Le parole di Agamennone, pertanto, sono αἴσιµα, in quanto 
propongono un comportamento adeguato alle circostanze, una risposta commisurata al torto 
subito186. 
 
Sulla base dei passi analizzati, dunque, possiamo fornire un inquadramento generale relativo 
alle nozioni sociali, sicuramente non esaustivo, ma sufficiente a evidenziare l’indipendenza 
																																								 																				




rispetto alla nozione del destino fin qui delineata. Le sezioni analizzate rimandano tutte 
secondo modalità simili a un paradigma non scritto di correttezza ed equità, che di volta in 
volta viene riformulato e adattato alle circostanze, e in base al quale i comportamenti vengono 
ritenuti conformi o meno. Si va dall’ambito bellico, relativamente al comportamento in 
battaglia, ai rapporti di forza tra condottieri e alla spartizione del bottino di guerra187, 
all’interno dei quali ricade anche lo scontro tra Achille e Agamennone, fino a contesti di tipo 
religioso, venendone investito il complesso dei rapporti sociali, come autorevoli studi hanno 
definitivamente chiarito188. Non si tratta, pertanto, di astrazioni o generalizzazioni a cui 
potrebbero far pensare nozioni posteriori di “bene” o “giustizia”, ma di abitudini, modi di fare 
stabiliti che i membri della comunità possono rispettare o violare. Ciò che più interessa il 
nostro discorso, dunque, non è una messa in discussione dei risultati fin qui ottenuti di per sé, 
ma del modo in cui questi sono stati intesi. Infatti, ciò che finora non è stato accuratamente 
messo in luce, è il fatto che le nozioni di moira o aisa e termini affini relative all’ambito 
sociale, sono del tutto indipendenti da quello che è il principio universale e immanente 
dell’accadere che in altri contesti Moira veicola, come dimostra il fatto che gli dei e la Moira 
possano essere indifferentemente causa di eventi che rispettano le consuetudini o al contrario 
che le travalicano, senza che questo comporti alcuna forma di contraddizione. Questa mancata 
distinzione, tuttavia, non è stata senza conseguenze, ed è servita il più delle volte ad avallare 
l’idea che la moira sia un ordine morale più o meno tutelato dagli dei, che di volta in volta 
può essere trasgredito, a causa degli dei stessi o della porzione di libertà accordata 
all’uomo189. Al contrario, ciò che questa tesi si è impegnata a dimostrare è l’esistenza di due 
																																								 																				
187 Per quanto riguarda la spartizione del bottino di guerra cfr. Il. IX 138, XVIII 327. 
188 A questo proposito fondamentale è Palmer 1950, pp. 149 – 168, che pone le basi per successivi 
approfondimenti quali quelli di Pearson 1962, pp. 34 – 64, Adkins 1972, pp. 5 – 18, che si concentra sul rapporto 
di sinonimia tra moira e κόσµος, e Yamagata 1994, pp. 61 – 144. 
189 Ribadiamo i maggiori riferimenti per questo modo di intendere la moira. Ehnmark 1935, pp. 74 – 103, 
considera gli dei un potere morale di giustizia, libero garante dell’ordine di moira attento a punire le 
trasgressioni umane. Simile la tesi di Adkins 1964, pp. 41 – 67, 111 – 123, e quella di Dietrich 1967, pp. 279 – 
288, 322 – 324, che ritengono moira per lo più un ordine morale e pertanto trasgredibile, fatta eccezione per 
alcune necessità naturali come la morte, senza tuttavia considerare gli dei garanti di quest’ordine. Sulla stessa 
linea la posizione di Yamagata 1994, pp. 97 – 120, che ritiene vi siano alcuni ambiti di moira, quelli relativi alle 
leggi naturali, ad esempio il fatto che ciascuno debba morire, necessari e insuperabili tanto per gli dei quanto per 
gli uomini, e altri, come le contingenze relative all’occasione della morte o le norme di comportamento, che al 
contrario possono essere travalicati tanto dagli uomini quanto dagli dei, che a volte decidono di punire coloro 
che nelle proprie azioni trasgrediscono l’ordine di moira. A quest’elenco, infine, bisogna aggiungere Pötscher 
1960, pp. 5 – 39, che pur considerando a mio avviso in modo sbagliato l’ordine di Moira qualcosa di 
trasgredibile relativo all’ambito delle norme e dei costumi, sottolinea la necessità di considerare costitutiva e 
ineliminabile l’ambiguità dello statuto di Moira, allo stesso tempo soggetto individuale e campo d’azione degli 
uomini. Dunque, ciò che accomuna tutte queste posizioni, al netto delle differenze specifiche, è il fatto che gli 
dei non sono nella loro azione costretti da una forza superiore, ma decidono liberamente di rimandare la morte di 
qualcuno o di punire coloro che trasgrediscono l’ordine di moira. Possiamo pertanto vedere come le quattro 
posizioni condividano alcuni punti di partenza che le analisi di questa tesi vogliono mostrare infondati. In primo 




piani ben distinti: uno, quello della Moira nel senso di destino, principio immanente del reale 
e realtà stessa considerata dal punto di vista di ogni qui e ora particolare, l’altro, moira 
relativa agli usi e costumi, paradigma generale di correttezza ed equità, non necessario e di 
volta in volta superabile. Sono queste, in sintesi, le conclusioni di quanto esaminato in questo 
secondo capitolo, che riprenderemo più diffusamente una volta esaminati ultimi due passaggi, 
da sempre considerati una prova della possibilità per l’uomo di prescindere, seppur raramente, 
dall’intervento degli dei. 
 
Patroclo è morto ed Ettore lo ha spogliato delle armi di Achille. Ora intorno al suo cadavere si 
accende la mischia, con i Greci desiderosi di portare il corpo ad Achille e rendere a Patroclo 
gli onori funebri che merita, e i Troiani guidati da Ettore, decisi a strapparlo dalle mani dei 
compagni per sfigurarlo. 
 
T64 Il. XVII 98 – 105: Menelao è pronto a sfidare lo sfavore degli dei 
 
ὁππότ' ἀνὴρ ἐθέλῃ πρὸς δαίµονα φωτὶ µάχεσθαι  
 
ὅν κε θεὸς τιµᾷ, τάχα οἱ µέγα πῆµα κυλίσθη.  
 
τώ µ' οὔ τις Δαναῶν νεµεσήσεται ὅς κεν ἴδηται  
 
Ἕκτορι χωρήσαντ', ἐπεὶ ἐκ θεόφιν πολεµίζει.  
 
εἰ δέ που Αἴαντός γε βοὴν ἀγαθοῖο πυθοίµην,  
 
ἄµφω κ' αὖτις ἰόντες ἐπιµνησαίµεθα χάρµης  
καὶ πρὸς δαίµονά περ, εἴ πως ἐρυσαίµεθα νεκρὸν  
 
Πηλεΐδῃ Ἀχιλῆϊ· κακῶν δέ κε φέρτατον εἴη. 
Quando un uomo vuole affrontare contro il 
destino 
un altro uomo, che gli dei onorano, presto è 
travolto 
dalla sventura, e nessuno potrà biasimarmi tra i 
Greci se mi vedrà 
ritirarmi di fronte a Ettore, che combatte protetto 
da un dio. 
Se almeno sentissi la voce di Aiace, possente nel 
grido di guerra, 
andando insieme potremmo attaccare battaglia, 
e, anche contro il destino, cercare di portare ad 
Achille 
figlio  di Peleo, il cadavere: sarebbe il male 
minore». 
																																								 																																							 																																							 																																							 																													
presentano una visione frammentata della moira, per cui si avrebbero leggi naturali e imprescindibili accanto a 
contingenze, come tali possibili ma non necessarie, e un ambito morale di riferimento, a sua volta soggetto a 
ogni tipo di fluttuazione. Al contrario, in base al percorso svolto, gli dei e la Moira non sono due forze 
contrapposte ma due facce della stessa medaglia, e nella loro azione non esiste alcuna differenza tra eventi 
necessari ed eventi contingenti, e Moira nel senso di principio della realtà e realtà stessa, investe di necessità 
ogni qui e ora in cui il reale consiste. Diversamente, esiste certo un ambito relativo ai costumi e alle norme 
sociali, ma in un senso del tutto indipendente, e per questo perfettamente conciliabile con quello di Moira 





Menelao lotta tenacemente in difesa del cadavere di Patroclo, ma oramai la folla dei Troiani 
guidata da Ettore gli è addosso, e l’Atride teme allo stesso tempo per la sua vita e per il corpo 
di Patroclo. L’eroe medita sul da farsi, consapevole del fatto che nessuno lo biasimerà nel 
momento in cui, favorito dal dio, Ettore lo metterà in fuga, ma allo stesso tempo desideroso di 
continuare a combattere per strappare il corpo di Patroclo dalle mani del nemico. A questo 
proposito spera di riuscire a scorgere Aiace, affinché si unisca a lui in difesa di Patroclo e 
riescano, stando lo sfavore del dio, a portarlo in salvo. Come ben evidenzia πρός, si tratta di 
combattere sfavoriti dagli dei, e pertanto di avere la peggio, ma Menelao spera comunque di 
riuscire a portare a casa Patroclo, obiettivo che non costituirebbe una vittoria, al massimo il 
migliore dei mali, come si dice a v. 105. Riuscire in questa impresa certo non è semplice, e 
certamente ci sarebbero maggiori possibilità se al suo fianco vi fosse un guerriero valoroso 
come Aiace. Il ragionamento di Menelao, dunque, è semplicemente dettato dal buon senso, e 
non implica che l’eroe stia davvero sperando di travalicare quello che gli dei hanno in serbo 
per lui, ma che, stando la sconfitta e lo sfavore generale, si riesca almeno a sottrarre il 
cadavere di Patroclo al nemico, cosa che comunque non segnerebbe un’inversione 
relativamente allo sfavore del dio190. In ogni caso, a conferma del fatto che nulla possa 
realizzarsi se non per intervento divino, nel XVII e XVIII libro lo scontro intorno al cadavere 
di Patroclo è condotto esplicitamente passo dopo passo da Zeus, che vuole vedere scorrere 
molto sangue da entrambe le parti, ma allo stesso tempo garantire a Patroclo onori funebri e 
degna sepoltura, come traspare chiaramente da Il. XVII 262 – 273, e come infine avviene 
grazie all’intervento di Era che riporta Achille sul campo per impaurire i nemici, in pieno 
accordo col piano di Zeus, secondo quanto abbiamo visto esaminando T48 e T49. 
 
Siamo sempre in Il. XVII, nel pieno dello scontro intorno al cadavere di Patroclo. I Greci sono 
sul punto di avere la meglio e ricacciare violentemente indietro il nemico, ma questo non 
rientra nel piano di Zeus, che vuole assistere a uno scontro feroce e cagionare forti dolori a 
entrambe le parti, specialmente ai Greci, pur mantenendoli saldi e in grado alla fine di portare 
a casa integro il cadavere di Patroclo. 
 
T65 Il. XVII 319 – 332: Apollo evita che i Troiani vengano respinti travalicando l’Aisa di 
Zeus 
																																								 																				
190 Di parere diverso Bianchi 1953, p.124 e Dietrich 1967, p. 287, che considerano equivalenti πρὸς δαίµονα di 
Il. XVII 98 e ὑπὲρ θεὸν di Il. XVII 327, e li ritengono indicativi del fatto che di tanto in tanto si possa andare 





Ἔνθά κεν αὖτε Τρῶες ἀρηϊφίλων ὑπ' Ἀχαιῶν  
 
Ἴλιον εἰσανέβησαν ἀναλκείῃσι δαµέντες,  
Ἀργεῖοι δέ κε κῦδος ἕλον καὶ ὑπὲρ Διὸς αἶσαν  
 
κάρτεϊ καὶ σθένεϊ σφετέρῳ· ἀλλ' αὐτὸς Ἀπόλλων  
 
Αἰνείαν ὄτρυνε δέµας Περίφαντι ἐοικὼς  
κήρυκι Ἠπυτίδῃ, ὅς οἱ παρὰ πατρὶ γέροντι  
 
κηρύσσων γήρασκε φίλα φρεσὶ µήδεα εἰδώς·  
 
τῷ µιν ἐεισάµενος προσέφη Διὸς υἱὸς Ἀπόλλων·  
Αἰνεία πῶς ἂν καὶ ὑπὲρ θεὸν εἰρύσσαισθε  
 
Ἴλιον αἰπεινήν; ὡς δὴ ἴδον ἀνέρας ἄλλους  
κάρτεΐ τε σθένεΐ τε πεποιθότας ἠνορέῃ τε  
πλήθεΐ τε σφετέρῳ καὶ ὑπερδέα δῆµον ἔχοντας·    
 
ἡµῖν δὲ Ζεὺς µὲν πολὺ βούλεται ἢ Δαναοῖσι  
νίκην· ἀλλ' αὐτοὶ τρεῖτ' ἄσπετον οὐδὲ µάχεσθε.  
 
Di nuovo i Troiani, sotto la spinta dei valorosi 
Achei, 
sarebbero risaliti a Troia, vinti dalla paura, 
e i Greci avrebbero acquistato gloria contro il 
volere di Zeus, 
grazie alla propria forza e valore, ma Apollo in 
persona 
incitò Enea, prendendo l’aspetto di Perifante, 
l’araldo figlio di Epito che invecchiava nel suo 
mestiere 
in casa del vecchio padre di Enea, e aveva affetto 
per lui; 
nelle sembianze di questi, disse il figlio di Zeus: 
«Enea, in che modo potreste salvare contro il 
volere del dio 
Ilio scoscesa? Eppure ho visto molti uomini 
fidare nel loro valore, forza e coraggio, 
e nel loro numero, avendo un esercito senza 
paura. 
Per noi molto più che per gli Achei Zeus vuole 
vittoria, ma voi avete una tremenda paura e non 
combattete. 
 
I Greci, grazie soprattutto al valore di Aiace, tengono a distanza il nemico e sembrano sul 
punto di metterlo in fuga. Questo tuttavia non deve accadere, e Apollo interviene a rassicurare 
Enea comunicandogli il favore di Zeus e invitandolo a spronare l’esercito. Come già visto in 
altre sezioni, dunque, gli dei intervengono a salvaguardare il piano di Zeus, che 
immancabilmente si realizza. Tuttavia, leggendo le parole di Apollo, sembra darsi la 
possibilità che in alcuni casi il piano degli dei possa essere travalicato, si possa cioè realizzare 
qualcosa ὑπὲρ θεὸν, come leggiamo a v. 327191. A ben vedere, però, abbiamo tutti gli elementi 
																																								 																				
191 In questo modo intendono ad esempio Bianchi 1953, pp. 13 – 16, 124 – 125 e Dietrich 1967, p. 287. 
Sorprendente in relazione all’intervento di Apollo la tesi di Bianchi 1953, p. 15 e Dietrich 1967, pp. 286 – 287, 
secondo la quale in questo caso i Greci prenderebbero effettivamente il sopravvento sui Troiani, mentre proprio 
l’intervento di Apollo evita che i Troiani vengano ricacciati dentro le mura. A conferma di questo il periodo 
ipotetico dell’irrealtà con κεν e κε nei vv. 319 e 321, che reggono rispettivamente gli indicativi aoristi 
εἰσανέβησαν ed ἕλον. Di parere diverso Duffy 1947, p. 481, che giustamente ritiene l’azione di Apollo volta a 




per poter ammettere di trovarci ancora una volta in un contesto fortemente ironico, in cui si 
discute della possibilità di travalicare il piano degli dei, ma allo stesso tempo si forniscono 
indicazioni precise relativamente al fatto che questo non possa in alcun modo avvenire. 
Paradossale, innanzitutto, è il discorso in sé di Apollo, che adombra la possibilità di 
prescindere dagli dei proprio mentre lui stesso, un dio, realizza il volere degli dei. In secondo 
luogo, ed è ciò che dimostra come tale possibilità non debba essere presa sul serio, tutto ciò 
che dovrebbe permettere di prescindere dagli dei è in realtà qualcosa che costantemente gli 
dei stessi realizzano secondo i propri piani, non certo qualcosa che si ponga sul loro stesso 
livello di causalità e ne sia in qualche modo indipendente. Espliciti a questo proposito tanto 
alcuni passi in cui si parla di κάρτος, sinonimo di κράτος da cui diverge nel vocalismo192, 
quanto altri in cui troviamo σθένος193 ed ἠνορέη194, tutti da considerarsi nel senso di 
un’azione di battaglia forte e vigorosa, foriera di successi. Infine, lungo tutto il poema e in 
modo particolare in questo libro, non si ha alcun dubbio relativamente al fatto che le sorti 
della battaglia, così come ogni altra cosa, siano interamente nelle mani di Zeus195. 
 
Una volta presi in esame quei passi che spesso la critica ha sfruttato allo scopo di mostrare la 
possibilità che qualcosa avvenga prescindendo dal piano degli dei e della Moira, possiamo 
confermare tutte le ipotesi avanzate in apertura di capitolo. 
Si è iniziato il lavoro cercando una risposta alla domanda relativa alla natura di Moira, e nel 
primo capitolo è stata mostrata la possibilità che Moira sia contemporaneamente soggetto 
agente individuale, evento e causa immanente del realizzarsi di ogni evento, il fatto cioè che 
le cose accadano. Tuttavia, si è notato come l’ipotesi di un principio onnicomprensivo della 
realtà ad essa immanente, non ammetta al suo interno eccezioni, pena il trasformarsi in un 
aspetto della realtà, un ambito particolare, che come tale sta accanto ad altri senza essere ciò 
che determina ognuno allo stesso modo. A questa possibile difficoltà si è cercata una risposta 
nella prima parte di questo secondo capitolo. Gli dei sono ciò da cui tutto costantemente 
dipende, e nella loro azione si alternano senza soluzione di continuità con la figura di Moira, 
																																								 																																							 																																							 																																							 																													
Duffy intenda mostrare l’impossibilità per gli uomini di oltrepassare il disegno di Zeus, l’autore non ritiene di 
dover dimostrare in che modo sia ironica, e pertanto falsa, l’affermazione di Apollo, che sostiene la possibilità 
per gli uomini di realizzare qualcosa ὑπὲρ θεὸν, cioè a dispetto del dio. Allo stesso modo di Duffy, anche Erbse 
1986, che per certi versi vorrebbe ricondurre ogni azione umana all’intervento degli dei, non prende in 
considerazione questi passaggi. 
192 Per l’etimologia e il rapporto di sinonimia cfr. Chantraine 2009, pp. 556 – 557. Per κάρτος cfr. Il. IX 254, 
XVII 562, XVII 623; per κράτος cfr. Il. I 509, XI 192, 207, 319, 753, XIII 743, XV 216, XVI 524, XVII 206, 
XX 121. 
193 Cfr. Il. II 451, V 139, XI 11, XIV 151, XXI 304. 
194 Cfr. Il. VI 156. 




risultando così da essa indistinguibili. Si è mostrato, pertanto, come la problematica 
dell’onnipresenza degli dei e della Moira sia fondamentale nello sviluppo di quella che è la 
tematica centrale del poema, l’ira di Achille e il suo ritorno in battaglia. La causalità di dei e 
Moira, infatti, è qualcosa su cui costantemente ci si interroga, e a cui si dà sempre la stessa 
risposta, affermando l’impossibilità che qualcosa prescinda dal disegno di Moira e degli dei. 
È possibile, dunque, attribuire alla Moira lo statuto di principio di necessità del reale e reale 
stesso, entità individuale, unitaria e continua, che “svolge” ininterrottamente sé stessa dal 
passato al presente al futuro, cosicché risulta possibile riferirsi a qualcosa che deve ancora 
avvenire come a qualcosa di già avvenuto, dal momento che in un’unità in cui tutto è 
intimamente legato a tutto, e trapassa di continuo, tutto è già in qualche modo avvenuto. La 
realtà, pertanto, è qualcosa di incessantemente necessario, perfetto e compiuto, qualcosa che 
non manca di nulla. Proprio questo è ciò che esprime la figura di Moira, la necessità e 
compiutezza continua di ciò che avviene, e pertanto di sé stessa. Abbiamo visto, tuttavia, che 
con Moira non si rimanda solo a questa singola figura, ma all’intera famiglia divina che essa 
racchiude in sé stessa. Gli dei, pertanto, lungi dal costituire un potere separato, si identificano 
con Moira, e determinano le vicende, non guidati da qualcosa di esterno a cui si rimettono più 
o meno liberamente, ma in quanto entità autonoma e libera, perché tutta sé stessa. Nel loro 
insieme, dunque, gli dei sono molti ma allo stesso tempo uno, in virtù dell’unità conferitagli 
da Moira e dalla figura di Zeus, che abbiamo visto essere a sua volta principio unitario della 
molteplicità divina. Gli dei, pertanto, non sono entità per sé, ma dimensioni che confluiscono 
l’una nell’altra dando vita alla realtà. Tuttavia, al modo di Moira, essi sono figure, e in 
ognuna di esse si esprime il principio di necessità, Moira, e il principio divino, Zeus. 
Possiamo dunque passare alle conclusioni del lavoro, dando modo di vedere pur brevemente 
come, alla luce di quanto verificato per Moira, possa essere intesa la famiglia divina, e quale 
sia il senso del principio divino di realtà, eternità e continuità che vive identico in ogni figura 





















Moira, gli dei e l’immagine della tessitura 
 
 
Le analisi condotte nel primo e nel secondo capitolo ci hanno consentito di rispondere alle 
domande da cui il lavoro ha preso le mosse, relativamente alla natura di Moira e al rapporto 
con la famiglia divina. Moira presenta in modo inequivocabile un doppio statuto, per un verso 
soggetto individuale agente, per l’altro evento e necessità dell’accadere di qualsiasi evento. 
Come si è dimostrato, tuttavia, non si tratta di modalità inconciliabili, ma di un modo di 
intendere la realtà non strutturato in base a precise distinzioni categoriali quali quelle di 
soggetto, evento, e processo dell’accadere. Moira comprende nella sua unità di soggetto 
individuale tutto quanto continuamente accade, è tutto ciò che accade in continuo fluire dal 
passato al presente al futuro. Al suo interno, dunque, non vi sono nette distinzioni tra soggetti 
individuali, eventi, luoghi e tempi, ma tutto confluisce indistintamente in tutto. L’uomo, 
pertanto, così come ogni altra cosa, non esiste di per sé e non è un soggetto individuale 
contrapposto alla Moira, ma è in ogni sua azione manifestazione di Moira. Questo non 
significa teorizzare qualcosa di caotico e incomprensibile, ma al contrario proporre una 
visione della realtà in cui pienamente e unicamente vero è il qui e ora, necessario in ogni suo 
aspetto, visto nel suo continuo fluire. Moira, dunque, è qualcosa di onnipresente e assoluto, è 
la necessità che tutto accada per come accade, non certo un ambito accanto ad altri o una 
prospettiva morale-normativa, che come tale può o meno essere adempiuta. A questo 
proposito, infatti, si è visto come non esista una vera possibilità di travalicare il disegno di 
Moira, ma tutte le occasioni in cui sembra esserci in discussione una simile possibilità, si 




accade è contrario al disegno di Moira, e tutto ciò che fa parte del disegno di Moira non può 
che accadere per come deve accadere in base a questo disegno. Si è visto, allo stesso tempo, il 
rapporto di coalescenza tra la Moira e gli dei, considerati dalla maggior parte della critica 
forze separate. Lungo tutto il poema ciò che viene svolto da Moira viene senza alcuna 
soluzione di continuità svolto anche dagli dei, e gli dei intervengono ripetutamente per 
salvaguardare il disegno di Moira. Inoltre, tutte le sezioni in cui gli dei discutono sul da farsi 
relativamente al disegno di Moira, si concludono con la convergenza delle due prospettive, e 
sono pertanto leggibili non come indizio di una qualche forma di separazione, ma al modo di 
espedienti narrativi funzionali alla messa in rilievo di una problematica, quella 
dell’insuperabilità del destino, cui si risponde ribadendone l’assoluta necessità. Gli dei, 
pertanto, non discutono di un disegno a loro esterno, ma della loro stessa azione, spesso 
altrove pianificata senza l’esplicito riferimento al disegno di Moira, sottolineandone 
l’imprescindibilità. Dunque, a proposito del rapporto di coalescenza tra gli dei e la Moira, 
restano da fare alcuni chiarimenti relativi allo statuto degli dei, che devono mostrarsi 
disponibili ad un trattamento simile a quello delineato per la figura di Moira. Nel corso del 
lavoro non sono certo mancati gli elementi a questo proposito, e si è visto come figure divine 
quali Thanatos, Ate o Ares, siano pienamente leggibili sulla base delle indistinzioni viste per 
Moira. Anche per gli dei, dunque, può legittimamente valere la stessa prospettiva. Nel loro 
insieme, infatti, si presentano come soggetti individuali, come eventi e come ciò che mette in 
moto gli eventi. La loro molteplicità, inoltre, non va considerata al modo di un agglomerato di 
individui separati, ma come una molteplicità unitaria resa tale dall’azione di Moira e di Zeus, 
a loro volta soggetti individuali e principi di una molteplicità, che pertanto non si compone di 
essenze, ma di dimensioni che confluiscono l’una nell’altra. Vediamo ora, con la brevità che il 
contesto impone, alcuni esempi in grado di corroborare gli elementi finora raccolti, allo scopo 
di delineare nel loro insieme le componenti semantiche che la Moira e gli dei presentano. 
 
Iniziamo, dunque, riprendendo il discorso lasciato in sospeso relativo alla figura di Ἄρης, 
analizzando alcune sezioni che permetteranno un inquadramento generale della sua natura e 
della sua funzione. 
Come leggiamo in Il. V 888 – 898, Ares è in tutto e per tutto un θεός, figlio di Zeus ed Era. La 
sua attività, come è noto e come si specifica in Il. V 891 dove si dice che a lui sono care 
πόλεµοι e µάχαι, è legata alla battaglia. Sempre nello stesso passaggio, inoltre, a lui è 
accostata anche Ἔρις, altra figura divina il cui significato è più generale a fa riferimento, 




lui stesso può trovarsi in battaglia a spogliare delle armi un guerriero ucciso196. Allo stesso 
modo lui stesso è l’azione di battaglia e i dolori che da questa vengono, ciò in cui consiste lo 
scontro che i guerrieri mettono in atto, come dimostrano numerosi passaggi: 
 
Siamo nel II libro, nel momento in cui i condottieri greci sono riusciti a ricompattare 
l’esercito che sembrava ormai vicino a riprendere il mare, e Agamennone dispone tutto 
quanto è necessario alla ripresa delle ostilità. 
 
T66 Il. II 381 – 387: Lottare con Ares 
 
νῦν δ' ἔρχεσθ' ἐπὶ δεῖπνον ἵνα ξυνάγωµεν Ἄρηα.  
εὖ µέν τις δόρυ θηξάσθω, εὖ δ' ἀσπίδα θέσθω,  
εὖ δέ τις ἵπποισιν δεῖπνον δότω ὠκυπόδεσσιν,  
εὖ δέ τις ἅρµατος ἀµφὶς ἰδὼν πολέµοιο µεδέσθω,  
ὥς κε πανηµέριοι στυγερῷ κρινώµεθ' Ἄρηϊ.  
οὐ γὰρ παυσωλή γε µετέσσεται οὐδ' ἠβαιὸν  
εἰ µὴ νὺξ ἐλθοῦσα διακρινέει µένος ἀνδρῶν.  
Ora andate a mangiare, in vista della battaglia; 
ognuno affili la lancia e prepari lo scudo, 
ognuno dia il foraggio ai cavalli veloci 
e provveda alla guerra, badando al proprio carro, 
giacché tutto il giorno lotteremo in battaglia 
e non avremo riposo, neanche un poco, 
finché venga la notte e separi l’ardore degli 
uomini. 
 
I soldati devono essere pronti a lottare il meglio possibile per un’intera giornata, e a questo 
scopo Agamennone ordina che ciascuno si rimetta in forze mangiando, e curi 
l’equipaggiamento bellico, i cavalli e le armi. Agamennone, chiaramente, si riferisce alla 
battaglia da ingaggiare contro i Troiani, come dimostra anche il fatto che con l’arrivo delle 
tenebre si metterà fine al µένος ἀνδρῶν, v. 387, la furia degli uomini. Allo stesso tempo, però, 
come troviamo a v. 385, l’esercito contenderà con Ares, e loro stessi devono prepararsi per 
condurre Ares, come si dice a v. 381, e per dare battaglia, come dice πόλεµος a v. 384. 
 
Siamo di nuovo nel secondo libro, e Agamennone dopo aver ricompattato l’esercito ha 
radunato tutti i condottieri per svolgere i sacrifici agli dei e allestire il banchetto, per poi 
riprendere le ostilità. 
 
T67 Il. II 437 – 444: Risvegliare Ares 
 
																																								 																				




ἀλλ' ἄγε κήρυκες µὲν Ἀχαιῶν χαλκοχιτώνων  
 
λαὸν κηρύσσοντες ἀγειρόντων κατὰ νῆας,  
ἡµεῖς δ' ἀθρόοι ὧδε κατὰ στρατὸν εὐρὺν Ἀχαιῶν 
ἴοµεν ὄφρα κε θᾶσσον ἐγείροµεν ὀξὺν Ἄρηα.  
 
Ὣς ἔφατ', οὐδ' ἀπίθησεν ἄναξ ἀνδρῶν 
Ἀγαµέµνων.  
αὐτίκα κηρύκεσσι λιγυφθόγγοισι κέλευσε  
κηρύσσειν πόλεµον δὲ κάρη κοµόωντας Ἀχαιούς·  
 
οἳ µὲν ἐκήρυσσον, τοὶ δ' ἠγείροντο µάλ' ὦκα.  
Su, gli araldi riuniscano, convocandolo presso le 
navi, 
l’esercito degli achei vestiti di bronzo, 
e noi tutti insieme andiamo per il vasto campo 
dei Greci a risvegliare al più presto la violenza di 
Ares». 
Così disse, e gli diede ascolto Agamennone, capo 
d’eserciti, 
e subito ordinò agli araldi dalla voce sonora 
di chiamare alla battaglia gli Achei dai lunghi 
capelli: 
gridarono il bando e subito gli uomini si 
radunarono. 
 
I sacrifici sono stati compiuti e i condottieri sono seduti a banchetto. Una volta consumato il 
pasto prende la parola Nestore, che invita Agamennone a ordinare al più presto la ripresa dei 
combattimenti. Agamennone non se lo fa ripetere, e comanda agli araldi di guidare a gran 
voce l’esercito verso il campo di battaglia. Vediamo ancora una volta, dunque, come la figura 
di Ares, che troviamo nelle parole di Nestore a v. 440, sia del tutto equivalente all’azione di 
battaglia, πόλεµος, che troviamo a v. 443 per descrivere ciò che fa Agamennone dando retta al 
consiglio di Nestore. L’esercito deve essere condotto a riprendere le ostilità, e questo vuol 
dire indifferentemente combattere e risvegliare Ares. 
 
Ci troviamo nel quarto libro, il ferimento di Menelao da parte di Pandaro ha sancito la rottura 
dei patti, e Agamennone si aggira tra le file dell’esercito per incitare i guerrieri a riprendere i 
combattimenti. Nella sezione che analizziamo il condottiero supremo della spedizione si 
rivolge ad Ateniesi e Cefalleni invitandoli a dare il massimo senza indugiare, dal momento 
che ancora non li ha visti schierarsi in prima fila. 
 
T68 Il. IV 349 – 355: Risvegliare Ares 
 
Τὸν δ' ἄρ' ὑπόδρα ἰδὼν προσέφη πολύµητις 
Ὀδυσσεύς·  
Ἀτρεΐδη ποῖόν σε ἔπος φύγεν ἕρκος ὀδόντων;  
 
Lo guardò di traverso e gli rispose l’accorto 
Odisseo: 





πῶς δὴ φῂς πολέµοιο µεθιέµεν ὁππότ' Ἀχαιοὶ  
 
Τρωσὶν ἐφ' ἱπποδάµοισιν ἐγείροµεν ὀξὺν Ἄρηα;  
ὄψεαι αἴ κ' ἐθέλῃσθα καὶ αἴ κέν τοι τὰ µεµήλῃ 
Τηλεµάχοιο φίλον πατέρα προµάχοισι µιγέντα  
 
Τρώων ἱπποδάµων· σὺ δὲ ταῦτ' ἀνεµώλια βάζεις.  
 
Come puoi dire che disertiamo la guerra proprio 
quando noi Greci 
destiamo contro i Troiani la battaglia violenta? 
Lo vedrai bene se vuoi, se ti sta a cuore, 
il padre di Telemaco scontrarsi in battaglia tra i 
primi contro i Troiani, 
abili nel domare i cavalli; le tue sono parole al 
vento». 
 
Agamennone espone i suoi dubbi circa il valore dei Ateniesi e Cefalleni, ma questo 
certamente non può essere accettato da un guerriero valoroso come Odisseo, che prende la 
parola per esprimere tutta la sua disapprovazione. Come si può facilmente vedere, dunque, si 
parla della ripresa delle ostilità, e nel proprio discorso Odisseo usa parla indifferentemente 
πόλεµος, v. 351, e Ares, v. 452. In discussione, infatti, vi è il valore in battaglia di Ateniesi e 
Cefalleni, e la risposta di Odisseo intende rivendicare l’operato in battaglia di questi due 
gruppi, non certo dichiarare di voler condurre in battaglia qualcun altro, Ares, al proprio 
posto. 
 
Ci troviamo nel tredicesimo libro e i Greci, dopo un momento di forte difficoltà, sono tornati 
avanti grazie al sostegno di Poseidone. Nel passo in esame vediamo Merione, condottiero dei 
Cretesi insieme a Idomeneo, uccidere il troiano Adamante. 
 
T69 Il. XIII 564 – 575: Il dolore inflitto da Ares 
 
καὶ τὸ µὲν αὐτοῦ µεῖν' ὥς τε σκῶλος πυρίκαυστος  
ἐν σάκει Ἀντιλόχοιο, τὸ δ' ἥµισυ κεῖτ' ἐπὶ γαίης·  
 
ἂψ δ' ἑτάρων εἰς ἔθνος ἐχάζετο κῆρ' ἀλεείνων·  
Μηριόνης δ' ἀπιόντα µετασπόµενος βάλε δουρὶ  
 
αἰδοίων τε µεσηγὺ καὶ ὀµφαλοῦ, ἔνθα µάλιστα  
γίγνετ' Ἄρης ἀλεγεινὸς ὀϊζυροῖσι βροτοῖσιν.  
ἔνθά οἱ ἔγχος ἔπηξεν· ὃ δ' ἑσπόµενος περὶ δουρὶ  
ἤσπαιρ' ὡς ὅτε βοῦς τόν τ' οὔρεσι βουκόλοι 
ἄνδρες  
La lancia rimase là, come un palo arso dal fuoco, 
nello scudo di Antiloco, e l’altra metà cadde a 
terra; 
lui riparò tra i compagni, evitando la morte. 
Mentre fuggiva, Merione lo inseguì e lo colpì con 
la lancia 
tra i genitali e l’ombelico, dove è più dolorosa 
la ferita di guerra per gli infelici mortali. 
Qui si piantò la lancia, e quello, seguendola, 





ἰλλάσιν οὐκ ἐθέλοντα βίῃ δήσαντες ἄγουσιν·  
ὣς ὃ τυπεὶς ἤσπαιρε µίνυνθά περ, οὔ τι µάλα δήν,  
ὄφρά οἱ ἐκ χροὸς ἔγχος ἀνεσπάσατ' ἐγγύθεν 
ἐλθὼν ἥρως Μηριόνης· τὸν δὲ σκότος ὄσσε 
κάλυψε.  
portano via controvoglia, legato con funi –  
così si dibatteva colpito, ma non a lungo, 
finché Merione accostatosi strappò dal corpo 
la lancia: allora il buio gli velò gli occhi. 
 
Adamante ha cercato di colpire a morte Antiloco, ma la lancia si è fermata sullo scudo del 
figlio di Nestore senza ferirlo. A questo punto il troiano arretra verso i propri compagni, ma 
Merione è più veloce e lo colpisce con la lancia nel mezzo tra l’ombelico e i genitali 
uccidendolo. Tutto quanto avviene per mano di Merione e a essere ucciso è Adamante, ma 
allo stesso tempo, come leggiamo a v. 569, ad essere doloroso, ἀλεγεινός, in quel punto per 
gli uomini, è Ares. Ares, dunque, è il combattimento ed è lui stesso a colpire, è l’opera di chi 
colpisce ed è il dolore di chi viene colpito. 
È possibile, dunque, confermare per Ares quanto anticipato nei precedenti capitoli, e vedere 
come per la sua figura possa valere la prospettiva di indistinzione tra soggetto divino, evento e 
soggetti umani. Ares è tutto ciò che riguarda il combattimento in armi, è un combattente, 
quindi un soggetto individuale, ma allo stesso tempo l’evento e la causa dell’evento di guerra, 
al punto che parlare di Ares equivale a parlare di µάχη, πόλεµος, e in generale di tutto ciò che 
concerne l’ambito di battaglia197. 
 
Il caso di Ares non è certo qualcosa di isolato, e nella prossima sezione prendiamo in 
considerazione alcune figure divine a lui legate, che sono allo stesso tempo soggetti 
individuali agenti ed eventi che vivono in tutto e per tutto nei soggetti umani. 
Siamo nel quarto canto, i patti sono stati violati e gli eserciti marciano l’uno contro l’altro 
arrivando allo scontro. 
 
T70 Il. IV 439 – 445: Ares, Atena, Deimos, Phobos ed Eris 
 
ὦρσε δὲ τοὺς µὲν Ἄρης, τοὺς δὲ γλαυκῶπις 
Ἀθήνη  
Δεῖµός τ' ἠδὲ Φόβος καὶ Ἔρις ἄµοτον µεµαυῖα,  
Ἄρεος ἀνδροφόνοιο κασιγνήτη ἑτάρη τε,  
Gli uni li incita Ares, gli altri Atena dagli occhi 
splendenti, 
la Disfatta, il Terrore e la Contesa furente, 
sorella e compagna di Ares sterminatore, 
																																								 																				
197 Per uno studio approfondito in merito alla figura e all’ambiguità dello statuto di Ares, in linea con la 
prospettiva, qui avanzata, cfr. Pötscher 1959a, pp. 5 – 14. Dello stesso avviso, ma con meno riferimenti, anche 




ἥ τ' ὀλίγη µὲν πρῶτα κορύσσεται, αὐτὰρ ἔπειτα  
οὐρανῷ ἐστήριξε κάρη καὶ ἐπὶ χθονὶ βαίνει·  
ἥ σφιν καὶ τότε νεῖκος ὁµοίϊον ἔµβαλε µέσσῳ  
 
ἐρχοµένη καθ' ὅµιλον ὀφέλλουσα στόνον 
ἀνδρῶν.  
che è dapprima piccola, ma poi arriva a toccare 
il cielo con il capo, mentre cammina per terra; 
essa scagliò in mezzo a loro lo scontro feroce per 
tutti, 
andando tra la folla e accrescendo il pianto degli 
uomini. 
 
La battaglia è ripresa, e nell’introduzione dello scontro vengono presentate alcune delle 
divinità coinvolte. Per quanto riguarda Ares abbiamo già detto; soffermiamoci, dunque, su 
Ἔρις, che di lui viene detta sorella e compagna. Eris è al modo di Ares un soggetto 
individuale che genera νεῖκος198, termine che indica in generale una qualunque forma di 
contesa, ma allo stesso tempo è lei stessa una qualunque forma di contesa che sorge tra gli 
uomini. È una Eris quella che scoppia tra  Agamennone e Achille199, e il loro litigare a parole 
e un ἐρίζειν200, e allo stesso modo Elena è oggetto della contesa tra Paride e Menelao201. 
 
Siamo nell’undicesimo canto, nel momento in cui Zeus ha deciso di volgere nuovamente lo 
scontro a favore dei Troiani. Cebrione nota che una parte dell’esercito è in difficoltà travolto 
dalla furia di Aiace Telamonio, e invita Ettore a raggiungerli per dar loro manforte. 
 
T71 Il. XI 521 – 530: Eris evento di battaglia 
 
Κεβριόνης δὲ Τρῶας ὀρινοµένους ἐνόησεν  
Ἕκτορι παρβεβαώς, καί µιν πρὸς µῦθον ἔειπεν· 
Ἕκτορ νῶϊ µὲν ἐνθάδ' ὁµιλέοµεν Δαναοῖσιν  
ἐσχατιῇ πολέµοιο δυσηχέος· οἳ δὲ δὴ ἄλλοι  
Τρῶες ὀρίνονται ἐπιµὶξ ἵπποι τε καὶ αὐτοί.  
Αἴας δὲ κλονέει Τελαµώνιος· εὖ δέ µιν ἔγνων·  
 
εὐρὺ γὰρ ἀµφ' ὤµοισιν ἔχει σάκος· ἀλλὰ καὶ 
ἡµεῖς  
κεῖσ' ἵππους τε καὶ ἅρµ' ἰθύνοµεν, ἔνθα µάλιστα  
ἱππῆες πεζοί τε κακὴν ἔριδα προβαλόντες  
Cebrione, ritto sul carro accanto ad Ettore, 
vide i Troiani travolti, e così disse: 
«Ettore, noi siamo qui a scontrarci coi Greci 
al margine estremo della battaglia, ma gli altri 
Troiani sono travolti, cavalli e soldati; 
li incalza Aiace, figlio di Telamone: l’ho 
riconosciuto 
dal grande scudo che ha sulle spalle; anche noi 
dunque 
indirizziamo i carri e i cavalli là dove i fanti 
e i cavalieri combattono la più aspra battaglia, 
																																								 																				
198 Cfr. LSJ, νεῖκος. 
199 Cfr. Il. I 8, 210, 319, XIX 58, 64. Per l’uso in endiadi con νεῖκος cfr. Il. II 376, dove si parla della Eris tra 
Achille e Agamennone, e Il. XX 251 – 253, dove a contendere a parole sono Enea e Achille. 
200 Cfr. Il. I 6. Sempre a una contesa verbale ci si riferisce con ἐριδαίνω in Il. II 342. 




ἀλλήλους ὀλέκουσι, βοὴ δ' ἄσβεστος ὄρωρεν.  
 
uccidendosi gli uni con gli altri, e si leva un grido 
immenso». 
 
Abbiamo anticipato come Eris indichi ogni genere di contesa, e in questo caso vediamo come 
venga usato per riferirsi allo scontro armato. Eris, dunque, come leggiamo a v. 529, è ciò che i 
combattenti si danno l’un l’altro, l’evento di guerra che soggetti umani conducono. 
 
Ci troviamo in un contesto più volte considerato nel lavoro, nel momento in cui Patroclo 
guida la riscossa greca e sul suo cammino si scontra con Sarpedonte, destinato a morire per 
sua mano. Nella sezione che esaminiamo il protagonista è Automedonte, scudiero di Patroclo, 
che riesce a mantenere il controllo del carro lasciando andare il cavallo ferito da Sarpedonte, 
che impediva ai due restanti di proseguire efficacemente la corsa. 
 
T72 Il. XVI 470 – 476: Eris è lo scontro tra Patroclo e Sarpedonte 
 
τὼ δὲ διαστήτην, κρίκε δὲ ζυγόν, ἡνία δέ σφι  
σύγχυτ', ἐπεὶ δὴ κεῖτο παρήορος ἐν κονίῃσι.  
 
τοῖο µὲν Αὐτοµέδων δουρικλυτὸς εὕρετο τέκµωρ·  
σπασσάµενος τανύηκες ἄορ παχέος παρὰ µηροῦ  
ἀΐξας ἀπέκοψε παρήορον οὐδ' ἐµάτησε·  
τὼ δ' ἰθυνθήτην, ἐν δὲ ῥυτῆρσι τάνυσθεν·  
τὼ δ' αὖτις συνίτην ἔριδος πέρι θυµοβόροιο.  
Gli altri scartarono, il giogo stridette, le redini 
s’ingarbugliarono, una volta che il bilancino era 
steso per terra. 
Ma il nobile Automedonte trovò un rimedio: 
estrasse dalla coscia la lunga spada 
e con un balzo, senza indugio, staccò il bilancino; 
gli altri si raddrizzarono, tenendosi sotto le redini, 
e i due s’incontrarono  ancora nella lotta mortale. 
 
Patroclo e Sarpedonte sono l’uno contro l’altro, e vanno insieme, come dice l’imperfetto di 
σύνειµι, verso una contesa che “divora la vita”, θυµοβόρος, cioè destinata a produrre morte e 
dolore. Vediamo, dunque, ancora una volta, come Eris sia certo un soggetto divino 
individuale, ma allo stesso tempo lo scontro armato che mettono in atto Patroclo e 
Sarpedonte. 
 
Patroclo è stato ucciso da Ettore e intorno al suo cadavere Zeus accende lo scontro. Da una 
parte vi sono i Greci, desiderosi di riportarlo il più integro possibile alle navi, dall’altra i 
Troiani, con Ettore in testa, che cercano di sottrarlo ai compagni per sfigurarlo. 
 





Τοῖς δὲ πανηµερίοις ἔριδος µέγα νεῖκος ὀρώρει  
 
ἀργαλέης· καµάτῳ δὲ καὶ ἱδρῷ νωλεµὲς αἰεὶ  
 
γούνατά τε κνῆµαί τε πόδες θ' ὑπένερθεν ἑκάστου  
χεῖρές τ' ὀφθαλµοί τε παλάσσετο µαρναµένοιιν  
ἀµφ' ἀγαθὸν θεράποντα ποδώκεος Αἰακίδαο.  
Per tutto il giorno ebbero grave travaglio di 
guerra, 
per la fatica e il sudore che bagnava 
continuamente 
le ginocchia, le gambe e i piedi di tutti; 
le mani e gli occhi erano sporchi, mentre 
lottavano attorno al prode scudiero di Achille. 
 
La posta in gioco è alta e lo scontro tra i due eserciti è furioso. I combattimenti, infatti, si 
protrarranno per un’intera giornata, al termine della quale, come sappiamo, il cadavere di 
Patroclo verrà restituito ad Achille. Per quanto riguarda il discorso su Eris, il passo non 
aggiunge molto a quanto abbiamo già visto relativamente all’ambiguità dello statuto, ma 
chiarisce bene i continui slittamenti semantici a cui uno stesso termine si presta. Qui, infatti, 
troviamo il genitivo singolare ἔριδος che specifica il tipo di contesa, νεῖκος, di cui si parla. 
Vediamo, dunque, come in casi del genere Eris possa rimandare in tutto e per tutto allo 
scontro armato, lasciando al sinonimo νεῖκος il compito di indicare il fatto che si stia parlando 
di una qualche forma di contesa. 
 
Ci troviamo in quel frangente di equilibrio che precede l’ultima e gloriosa riscossa greca 
guidata da Patroclo. Lo scontro è in equilibrio e i due eserciti si danno battaglia senza 
risparmiare energie. Nel passo in esame si cerca di rappresentare la furia dei combattenti 
attraverso una similitudine, che riporta alla forza con cui Euro e Noto, due venti, scuotono gli 
alberi di una foresta costringendoli a sbattere l’uno contro l’altro. 
 
T74 Il. XVI 765 – 771: La contesa tra Euro e Noto 
 
Ὡς δ' Εὖρός τε Νότος τ' ἐριδαίνετον ἀλλήλοιιν  
οὔρεος ἐν βήσσῃς βαθέην πελεµιζέµεν ὕλην  
φηγόν τε µελίην τε τανύφλοιόν τε κράνειαν,  
 
αἵ τε πρὸς ἀλλήλας ἔβαλον τανυήκεας ὄζους    
ἠχῇ θεσπεσίῃ, πάταγος δέ τε ἀγνυµενάων,  
ὣς Τρῶες καὶ Ἀχαιοὶ ἐπ' ἀλλήλοισι θορόντες  
 
Come Euro e Noto gareggiano l’uno con l’altro 
tra le gole dei monti a scuotere una foresta 
profonda, di querce e frassini e cornioli dalla 
corteccia liscia, 
che gli uni sugli altri scagliano i lunghi rami 
con fragore immenso, e stridore dei rami spezzati, 





δῄουν, οὐδ' ἕτεροι µνώοντ' ὀλοοῖο φόβοιο.  uccidevano, e nessuno pensava alla fuga funesta. 
 
Euro e Noto piombano su una foresta facendo ondeggiare le cime degli alberi, e la loro azione 
può essere considerata una vera e propria contesa, qualcosa che vede l’uno desideroso di 
prevalere sull’altro, come dice ἐριδαίνω a v. 765. Allo stesso modo, dunque, quella che 
avviene tra Greci e Troiani è una Eris, una contesa, e possiamo a questo punto tirare le somme 
di questo breve excursus relativo alla sua figura202. Eris, dunque, allo stesso modo di altre 
figure divine fin qui considerate, presenta una precisa ambiguità di statuto. È un soggetto 
divino individuale, sorella e compagna di Ares203, ma allo stesso tempo è qualsiasi forma di 
scontro che altri soggetti individuali mettono in campo, e vive dunque in completa 
coalescenza con essi. Detto questo relativamente ad Eris, il v. 771 del passo in esame ci 
rimanda alla prossima figura divina che analizziamo, Φόβος, già più volte incontrata e 
presente al modo di soggetto individuale in Il. IV 440 di T70. 
 
T75 Il. XIII 298 – 300: Ares e Phobos 
 
οἷος δὲ βροτολοιγὸς Ἄρης πόλεµον δὲ µέτεισι,  
τῷ δὲ Φόβος φίλος υἱὸς ἅµα κρατερὸς καὶ 
ἀταρβὴς ἕσπετο, ὅς τ' ἐφόβησε ταλάφρονά περ 
πολεµιστήν·  
Come entra in battaglia Ares sterminatore 
e gli va dietro la Disfatta, sua prole intrepida, 
capace di mettere in fuga anche l’eroe più solido; 
 
Il passo in esame si trova all’interno del XIII libro, nel momento in cui i Greci, spinti da 
Poseidone, si risollevano da una situazione che sembrava disperata. Merione e Idomeneo 
avanzano sul campo, e il loro incedere viene descritto ricorrendo alle figure divine di Ares e 
Phobos, anch’esse viste al modo di soggetti individuali che si recano sul campo di battaglia. 
Phobos, presentato in questa sezione come figlio di Ares, è nome d’azione di φέβοµαι e 
φοβέω, verbi sinonimi intraducibili in italiano, dal momento che rimandano 
contemporaneamente alla paura e a ciò che da questa consegue, nella stragrande maggioranza 
delle volte il fatto di darsela a gambe di fronte al pericolo204. A questo proposito, infatti, 
Phobos viene considerato compagno di Φύζα, soggetto individuale divino e allo stesso tempo 
																																								 																				
202 Per ulteriori approfondimenti in merito alla semantica di Eris e ingenerale ai termini che fanno riferimento a 
contese e battaglie cfr. Nagler 1988, pp. 81 – 90. 
203 Troviamo Eris al modo di soggetto individuale, secondo quanto visto in T70, altre cinque volte, e 
precisamente in Il. V 518, 740, XI 73, XVIII 535, XX 48. 




nome d’azione di φεύγω, atto del fuggire205. Infine, tanto Phobos quanto Φύζα vengono 
contrapposti ad Ἀλκή, azione di battaglia che si caratterizza per un’avanzata coraggiosa in 
prima fila, a sua volta concepibile come soggetto divino206. Phobos, dunque, è un soggetto 
individuale che spaventa e mette in fuga, come leggiamo a v. 300, ma allo stesso tempo è 
l’azione con cui si reagisce al pericolo: 
 
T76 Il. XII 467 – 471: La fuga dei Greci verso le navi 
 
κέκλετο δὲ Τρώεσσιν ἑλιξάµενος καθ' ὅµιλον  
τεῖχος ὑπερβαίνειν· τοὶ δ' ὀτρύνοντι πίθοντο.  
αὐτίκα δ' οἳ µὲν τεῖχος ὑπέρβασαν, οἳ δὲ κατ' 
αὐτὰς ποιητὰς ἐσέχυντο πύλας· Δαναοὶ δὲ 
φόβηθεν  
νῆας ἀνὰ γλαφυράς, ὅµαδος δ' ἀλίαστος ἐτύχθη.  
incitava i Troiani, voltandosi verso la massa, 
ad attraversare il muro; e loro obbedirono. 
Subito alcuni lo scavalcarono, altri si riversarono 
attraverso le porte: i Greci fuggirono 
 
verso le navi, e nacque un immenso tumulto. 
 
Nel XII libro la disfatta greca sembra vicina. I Troiani guidati da Ettore sono riusciti ad aprire 
un varco nel muro di recinzione e ai Greci non resta che cercare riparo presso le navi, nella 
speranza che il nemico non riesca a metterle a fuoco. Vediamo chiaramente, dunque, 
l’ambiguità semantica di φοβέω, v. 470: i Greci certo sono terrorizzati dall’avanzata troiana, 
ma questo significa allo stesso tempo il loro volgere in fuga verso le navi, come specifica il 
fatto che φοβέω regga il moto a luogo che troviamo a v. 471. Allo stesso tempo, inoltre, 
confermiamo l’ambiguità dello statuto di Phobos, soggetto divino individuale ed azione di 
ritirata che tutto l’esercito greco compie sopraffatto dall’avanzata troiana. 
 
T77 Il. XV 343 – 345: Phobos come fuga 
 
Ὄφρ' οἳ τοὺς ἐνάριζον ἀπ' ἔντεα, τόφρα δ' Ἀχαιοὶ  
τάφρῳ καὶ σκολόπεσσιν ἐνιπλήξαντες ὀρυκτῇ  
 
ἔνθα καὶ ἔνθα φέβοντο, δύοντο δὲ τεῖχος ἀνάγκῃ.  
Mentre li spogliavano delle armi, gli Achei 
piombando sulla fossa e sulla palizzata, 
fuggivano 
qua e là, costretti a passare il muro. 
 
																																								 																				
205 Cfr. Il. IX 2. Per il legame etimologico tra Φύζα e φεύγω cfr. Chantraine 2009 pp. 1148 – 1150. 
206 Troviamo Ἀλκή soggetto individuale in Il. V 740; molto più presente, tuttavia, la modalità appellativa: cfr. ad 
esempio Il. III 45, IV 234, 418, V 718, VIII 174, IX 231, XII 409, XIII 116. Per la semantica cfr. Chantraine 
2009, pp. 55 – 56. La contrapposizione tra Phobos e Ἀλκή è evidente in Il. XV 326 – 327, XVI 355 – 357, XVII 




Zeus si è ripreso dal sonno in cui Era lo aveva gettato e per i Greci, dopo un breve momento 
di gloria, sono dolori. L’esercito è terrorizzato dal nemico, e ognuno torna indietro verso 
l’accampamento correndo disordinatamente, di qua e di là, come evidenzia ἔνθα καὶ ἔνθα a v. 
345. Possiamo, pertanto, ribadire per φέβοµαι quanto detto per φοβέω, e vedere ancora una 
volta la coalescenza tra il soggetto divino Phobos e i soggetti umani che lo realizzano. Quello 
esposto fin qui è un breve sopralluogo della figura di Phobos, molto presente nell’Iliade207, 
ma per il nostro scopo è sufficiente averne rilevato la modalità d’azione e l’ambiguità dello 
statuto. Infine, stesso discorso vale per altre figure divine cui abbiamo accennato, come Φύζα 
o Ἀλκή, e altre quali Δεῖµος e Ἰωκή, cui si rimanda per ulteriori approfondimenti208. 
 
Vediamo ora un altro esempio interessante di confluenza della divinità nell’opera degli 
uomini, considerando la figura di Ἥφαιστος. Efesto è il dio artigiano, figlio di Zeus ed Era209. 
Suoi epiteti ricorrenti sono κλυτοτέχνης210, “famoso per le arti”, e χαλκεύς211, “lavoratore di 
metalli”, e più in generale la sua opera viene ricondotta a diverse forme di artigianato e all’uso 
del fuoco, fondamentale nella lavorazione delle armi e nella preparazione del banchetto212. 
Proprio il rapporto col fuoco è ciò che prendiamo in considerazione, dal momento che è 
possibile vedere come il fuoco sia ciò che viene da Efesto, ed Efesto stesso possa da solo 
essere inteso nel senso di fuoco, e confluire pertanto nell’elemento e nell’attività che il fuoco 
permette di realizzare: 
 
T78 Il. XXIII 30 – 34: Carne arrostita sulla fiamma di Efesto 
 
πολλοὶ µὲν βόες ἀργοὶ ὀρέχθεον ἀµφὶ σιδήρῳ  
σφαζόµενοι, πολλοὶ δ' ὄϊες καὶ µηκάδες αἶγες·  
πολλοὶ δ' ἀργιόδοντες ὕες θαλέθοντες ἀλοιφῇ 
εὑόµενοι τανύοντο διὰ φλογὸς Ἡφαίστοιο·  
Molti bovi lucenti, scannati col ferro, muggivano 
e così molte pecore e capre belanti, 
molti porci dalle bianche zanne, fiorenti di grasso, 
arrostivano stesi sulla fiamma del fuoco: 
																																								 																				
207 Oltre ai passi citati, troviamo Phobos al modo di soggetto individuale in Il. V 739, XI 37, XV 119. Molto più 
presente la modalità appellativa: cfr. ad esempio Il. V 272, VI 97, XI 544, XIII 362, XIV 522, XV 327 per il 
sostantivo, e Il. V 498, VI 41, VIII 149, XI 172, XII 46 per φοβέω. Per φέβοµαι cfr. Il. V 223, 232, 527, VIII 
342. 
208 Δεῖµος è legato etimologicamente a δείδω e δέος, termini che rimandano alla paura e al pericolo: cfr. 
Chantraine 2009, pp. 245 – 246. Lo troviamo come soggetto individuale in Il. IV 440 di T70, XI 37, XV 119, 
dove insieme a Phobos aggioga i cavalli di Ares. Ἰωκή viene collegato etimologicamente a διώκω, verbo che 
rimanda all’attacco e l’inseguimento in battaglia, e si trova come soggetto individuale in Il. V 740; cfr. Chatraine 
2009, pp. 2776 - 277, e p. 457. 
209 Cfr. Il. XIV 167, 239, 339, XX 12. 
210 Cfr. Il. I 571, XVIII 143, 391. 
211 Cfr. Il. XV 309. 




πάντῃ δ' ἀµφὶ νέκυν κοτυλήρυτον ἔρρεεν αἷµα. dappertutto correva il sangue attorno al cadavere. 
 
Achille è desideroso di tributare al cadavere di Patroclo i migliori onori funebri, e inizia 
offrendo un lauto banchetto. Molti animali vengono sgozzati e messi sul fuoco a rosolare, 
come dice διὰ φλογὸς Ἡφαίστοιο a v. 33. La fiamma, dunque, viene da Efesto, o più in 
generale appartiene a Efesto, ma in nessun modo un soggetto divino prende parte alla 
preparazione del banchetto in onore di Patroclo. Tuttavia, Efesto è li presente nell’opera del 
fuoco che arrostisce le carni, e in un altro passaggio, in cui allo stesso modo si prepara un 
banchetto, ci si riferisce al fuoco parlando semplicemente di Efesto: 
 
T79 Il. II 421 – 426: Carne arrostita “su Efesto” 
 
αὐτὰρ ἐπεί ῥ' εὔξαντο καὶ οὐλοχύτας 
προβάλοντο,  
αὐέρυσαν µὲν πρῶτα καὶ ἔσφαξαν καὶ ἔδειραν,  
 
µηρούς τ' ἐξέταµον κατά τε κνίσῃ ἐκάλυψαν  
δίπτυχα ποιήσαντες, ἐπ' αὐτῶν δ' ὠµοθέτησαν.  
καὶ τὰ µὲν ἂρ σχίζῃσιν ἀφύλλοισιν κατέκαιον, 
σπλάγχνα δ' ἄρ' ἀµπείραντες ὑπείρεχον 
Ἡφαίστοιο.  
Dopo aver pregato, e gettato i chicchi d’orzo, 
tirarono indietro 
le teste delle vittime e le sgozzarono e le 
scuoiarono, 
estrassero le cosce, le ricoprirono d’adipe 
ripiegandolo e disposero sopra pezzi di carne; 
poi le bruciarono sopra gli sterpi secchi, 
mettendo sul fuoco le viscere infilzate allo spiedo. 
 
L’esercito greco è stato ricompattato e si prepara un banchetto per riprendere lo scontro nel 
pieno delle forze. Molti animali vengono uccisi, e una volta smembrati sono messi a bruciare 
su pezzi di legna secca, e le viscere sono infilzate e tenute sul fuoco, come leggiamo a v. 426. 
Vediamo, dunque, come tenere le viscere “su Efesto” significhi direttamente tenerle sul fuoco. 
Infatti, Efesto non è presente, e le viscere sono messe a rosolare, non semplicemente tenute 
sopra qualcuno. Anche per la figura di Efesto, dunque, è possibile apprezzare tutta 
l’ambiguità dello statuto divino. Efesto come soggetto individuale sovrintende a una serie di 
attività artigianali e compie lui stesso diverse opere, dalla lavorazione delle armi alla 
costruzione di case e alla preparazione del banchetto, ed elemento fondamentale della sua 
opera è il fuoco. Allo stesso tempo, tuttavia, lui stesso è il fuoco e l’attività che viene svolta. 
Analogamente a quanto visto per il caso di Efesto, è possibile mostrare in che modo l’atto di 






T80 Il. V 499 – 505: Demetra 
 
ὡς δ' ἄνεµος ἄχνας φορέει ἱερὰς κατ'ἀλωὰς 
ἀνδρῶν λικµώντων, ὅτε τε ξανθὴ Δηµήτηρ  
 
κρίνῃ ἐπειγοµένων ἀνέµων καρπόν τε καὶ ἄχνας,  
αἳ δ' ὑπολευκαίνονται ἀχυρµιαί· ὣς τότ' Ἀχαιοὶ  
 
λευκοὶ ὕπερθε γένοντο κονισάλῳ, ὅν ῥα δι' 
αὐτῶν  
οὐρανὸν ἐς πολύχαλκον ἐπέπληγον πόδες ἵππων    
 
ἂψ ἐπιµισγοµένων· ὑπὸ δ' ἔστρεφον ἡνιοχῆες.  
 
Come sulle aie sacre il vento solleva la pula, 
mentre gli uomini vagliano il grano, quando la 
bionda Demetra 
separa al soffio dei venti il grano e la pula, 
che biancheggia ammucchiata, così allora gli 
Achei 
erano bianchi di sopra per la polvere che in 
mezzo a loro 
gli zoccoli dei cavalli lanciavano al cielo 
bronzeo, 
mentre di nuovo si scontravano, e gli aurighi 
voltavano i carri. 
 
Sarpedonte ha chiesto ad Ettore di incitare i Troiani e gli alleati a combattere valorosamente 
affinché la città non cada nelle mani dei Greci. Ettore non se lo fa certo ripetere, e si slancia 
sul campo guidando l’esercito allo scontro. I Greci per parte loro rimangono saldi senza 
indietreggiare, e vengono ricoperti dalla polvere che i cavalli al galoppo sollevano, al modo 
dell’aia su cui si stende la pula durante la trebbiatura. La similitudine, dunque, rimanda 
all’ambito agricolo, il cui sovrintendente divino è Demetra, e come si legge ai vv. 499 – 502, 
il lavoro svolto dai contadini può essere indifferentemente svolto dalla dea stessa. A conferma 
di questo, inoltre, in Il. XIII 588 – 590 un’azione simile, quella che concerne la separazione 
dei chicchi dei legumi dai baccelli, viene descritta per quello che è lo strumento, il ventilabro, 
e la materia prima, i legumi, senza alcun riferimento ad agenti umani o divini213. Non è questa 
la sede per approfondire la figura di Demetra, e pertanto ci limitiamo a citare alcune 
indicazioni che l’Iliade fornisce. Demetra è figura divina strettamente legata alla terra e 
all’ambiente agricolo. La dea, infatti, sovrintende al lavoro nei campi e da lei vengono il 
grano, la farina, e il pane, cui fa riferimento il termine ἀκτή214. Da Demetra, dunque, viene il 
nutrimento e la vita, e il nome stesso, in cui troviamo µήτηρ, sottolinea questa funzione215. 
																																								 																				
213 Di questo stesso avviso Gostoli 1999, p. 342. 
214 Cfr. Il. XIII 322, XXI 76. Per l’origine e il significato di ἀκτή cfr. Chantraine 2009, p. 50. 
215 Per le controversie legate al significato della prima parte del nome, generalmente riferito alla terra, cfr. 
Chantraine 2009, p. 261. Per un’introduzione alla figura di Demetra che tenga conto del rapporto con le altre 
figure divine legate alla terra e del suo ruolo relativamente al ciclo stagionale, e più in generale al ciclo di 





Vediamo ora alcune sezioni in grado di suggerire un’interpretazione di quelle divinità che 
sovrintendono alla luce e alle tenebre, e pertanto all’alternarsi di giorno e notte, iniziando da 
Ἠώς, l’Aurora. Essa è il sorgere della luce del Sole, e pertanto la prima parte del giorno, come 
abbiamo visto in T16. Aurora ogni mattina si alza dal proprio letto accanto a Titono, per 
portare la luce ai mortali e agli immortali216: 
 
T81 Il. XI 1 – 2: Aurora porta la luce 
 
Ἠὼς δ' ἐκ λεχέων παρ' ἀγαυοῦ Τιθωνοῖο  
ὄρνυθ', ἵν' ἀθανάτοισι φόως φέροι ἠδὲ βροτοῖσι·  
L’Aurora si alzò dal letto dell’illustre Titono 
per portare la luce ai mortali e agli immortali 
 
Aurora, dunque, è certamente un’individualità divina e suoi epiteti ricorrenti sono 
ῥοδοδάκτυλος217, “dalle rosee dita”, e κροκόπεπλος218, “dal manto dorato”. Allo stesso tempo, 
come suggeriscono gli epiteti stessi, che rimandano all’insieme di rosa e giallo che colorano il 
cielo al sorgere del Sole, essa è l’elemento di luce: si alza al cielo ogni mattina ed  è la mattina 
stessa, come mostra anche la possibilità di essere espressa da un avverbio, ἠῶθεν219, e  da un 
aggettivo, ὑπηοῖος220, che si riferiscono al fatto che qualcosa avvenga al sorgere del Sole. 
Come leggiamo in questo passaggio, e come è possibile vedere in altre sezioni221, Aurora 
porta la luce, φόως, ma allo stesso tempo è luce stessa, e altrove è possibile parlare della 
nascita del giorno con la sola Aurora a indicare il fenomeno: 
 
T82 Il. VIII 1: Aurora si spande su tutta la terra 
 
Ἠὼς µὲν κροκόπεπλος ἐκίδνατο πᾶσαν ἐπ' αἶαν L’Aurora dal peplo dorato si diffondeva su tutta 
la terra 
 
Ci troviamo sempre davanti alla nascita di un nuovo giorno, e la semplice Aurora significa il 
diffondersi della luce222. A proposito della luce, φόως o φάος223, si parla ovviamente della 
																																								 																				
216 Per il mito di Aurora e Titono cfr. Gostoli 1999, p. 584. 
217 Cfr. Il. I 477, VI 175, IX 707, XXIII 109, XXIV 788. 
218 Cfr. Il. VIII 1, XIX 1, XXIII 227, XXIV 695. 
219 Cfr. Il. VII 372, 381, XI 555, XVII 664, XVIII 136, XXIII 49, XXIV 401. 
220 Cfr. Il. VIII 530, XVIII 277, 303. 




luce del Sole, Ἠέλιος, e il Sole stesso può interamente confluire nell’elemento di luce che lo 
caratterizza, come vediamo in T83: 
Nell’ottavo libro la giornata di battaglia ha visto Zeus favorire nettamente i Troiani, e i Greci 
hanno subito numerose perdite. L’arrivo della notte, dunque, portando con sé la fine delle 
ostilità, consente ai Greci di riprendere fiato nella speranza di rivolgimenti favorevoli, e 
interrompe la supremazia troiana. 
  
T83 Il. VIII 485 – 488: Sole e luce 
 
ἐν δ' ἔπεσ' Ὠκεανῷ λαµπρὸν φάος ἠελίοιο   
ἕλκον νύκτα µέλαιναν ἐπὶ ζείδωρον ἄρουραν.  
 
Τρωσὶν µέν ῥ' ἀέκουσιν ἔδυ φάος, αὐτὰρ Ἀχαιοῖς  
ἀσπασίη τρίλλιστος ἐπήλυθε νὺξ ἐρεβεννή.  
Cadde sull’Oceano la splendida luce del sole 
portando la notte sulla terra feconda. Spiacque ai 
Troiani 
il tramonto, ma tre volte invocata e gradita 
venne per i Greci la notte oscura. 
  
Il Sole tramonta e porta con sé la notte, Νύξ, che si spande sulla terra allo  stesso modo del 
Sole e dell’Aurora224 e segna la fine delle ostilità. A v. 485, dunque, troviamo φάος ἠελίοιο, la 
luce del Sole, ma indifferentemente a v. 486 si parla di φάος. Anche per il Sole, dunque, vale 
quanto detto per Aurora. Esso è un’individualità divina, come dimostrano Il. III 277 in cui si 
dice che tutto vede e tutto ascolta, e Il. XIV 344 in cui Zeus promette a Era di distendere una 
nube così fitta che neanche il Sole riuscirà a superare. Allo stesso tempo, però, esso è l’astro 
che si leva ogni mattina, ed è l’elemento di luce che caratterizza la sua opera, allo stesso modo 
dell’Aurora. A questo proposito, infatti, è possibile vedere come la nascita di un nuovo giorno 
possa essere indifferentemente descritta in riferimento all’Aurora e al Sole, e l’Aurora, 
pertanto, essere considerata il primo momento del percorso che il Sole svolge giornalmente 
fino al tramonto. 
 
T84 Il. XIX 1 – 2: Aurora si leva sulle acque di Oceano 
 
Ἠὼς µὲν κροκόπεπλος ἀπ' Ὠκεανοῖο ῥοάων  
 
L’Aurora dal peplo dorato saliva dalle correnti 
d’Oceano 
																																								 																																							 																																							 																																							 																													
222 Cfr. Il. I 477, 493, VI 175, XXIII 109 – 110. Considera in questo modo il rapporto tra Ἠὼς e φόως Calogero 
1967, pp. 47 – 49, che acutamente segnala come Ἠὼς sia la luce, porti la luce e sia nunzia della luce, 
evidenziando così la coalescenza nel pensiero omerico del piano del linguaggio con quello della realtà. 
223 Per l’equivalenza di questi due termini omoradicali cfr. Chantraine 2009, pp. 1126 – 1127. 




ὄρνυθ', ἵν' ἀθανάτοισι φόως φέροι ἠδὲ βροτοῖσιν·  per portare la luce ai mortali e agli immortali; 
 
Siamo nel diciannovesimo canto, quando sul fare del giorno Teti consegna ad Achille le armi 
forgiate da Efesto. Aurora veste un mantello dorato e porta la luce alzandosi sulla corrente 
d’Oceano. 
 
T85 Il. VII 421 – 423: Il Sole si leva sulle acque di Oceano 
 
Ἠέλιος µὲν ἔπειτα νέον προσέβαλλεν ἀρούρας  
ἐξ ἀκαλαρρείταο βαθυρρόου Ὠκεανοῖο  
οὐρανὸν εἰσανιών· οἳ δ' ἤντεον ἀλλήλοισιν.  
 
Il Sole appena sorto illuminava i campi salendo 
al cielo dalle acque d’Oceano calme e profonde, 
quando Greci e Troiani si incontrarono gli uni 
con gli altri. 
 
Greci e Troiani hanno stipulato una tregua per dare sepoltura ai rispettivi caduti, e si 
incontrano sul campo di battaglia. Siamo all’inizi di una nuova giornata, e il Sole allo stesso 
modo di Aurora si leva sulle correnti di Oceano225. 
 
Siamo nell’ottavo libro e al sorgere del Sole la battaglia ha inizio. All’inizio lo scontro è 
equilibrato, ma a mezzogiorno Zeus concede ai Troiani di avere il sopravvento. 
 
T86 Il. VIII 66 – 77: Il cammino del Sole 
 
Ὄφρα µὲν ἠὼς ἦν καὶ ἀέξετο ἱερὸν ἦµαρ,  
τόφρα µάλ' ἀµφοτέρων βέλε' ἥπτετο, πῖπτε δὲ 
λαός.  
ἦµος δ' Ἠέλιος µέσον οὐρανὸν ἀµφιβεβήκει,  
καὶ τότε δὴ χρύσεια πατὴρ ἐτίταινε τάλαντα·  
ἐν δ' ἐτίθει δύο κῆρε τανηλεγέος θανάτοιο  
Τρώων θ' ἱπποδάµων καὶ Ἀχαιῶν χαλκοχιτώνων,  
 
ἕλκε δὲ µέσσα λαβών· ῥέπε δ' αἴσιµον ἦµαρ 
Ἀχαιῶν.  
αἳ µὲν Ἀχαιῶν κῆρες ἐπὶ χθονὶ πουλυβοτείρῃ  
ἑζέσθην, Τρώων δὲ πρὸς οὐρανὸν εὐρὺν ἄερθεν· 
Finché fu mattina e il sacro giorno cresceva, 
i colpi piombavano da ambo le parti, e i soldati 
cadevano; 
ma quando il sole fu giunto in mezzo al cielo, 
allora il padre Zeus tese la bilancia d’oro 
e vi mise due sorti di morte crudele, per i Troiani 
abili nel domare i cavalli e per i Greci vestiti di 
bronzo. 
La tenne sospesa al centro, e scese la sorte dei 
Greci. 
Scese la sorte dei Greci verso la terra feconda, 
quella dei Troiani si alzò verso il vasto cielo; 
																																								 																				




αὐτὸς δ' ἐξ Ἴδης µεγάλ' ἔκτυπε, δαιόµενον δὲ    
ἧκε σέλας µετὰ λαὸν Ἀχαιῶν· οἳ δὲ ἰδόντες  
 
θάµβησαν, καὶ πάντας ὑπὸ χλωρὸν δέος εἷλεν.  
lui stesso tuonò dall’Ida scagliando 
un fulmine in mezzo ai Greci, e quelli, 
vedendolo, 
sbigottirono e tutti li prese il verde terrore. 
 
Il passo è di grande rilievo per l’interpretazione del modo in cui Zeus porta a compimento gli 
eventi, e per l’immagine della bilancia in relazione all’opera di tessitura, comune agli dei e 
alla Moira, ma di questo ci occuperemo nella parte finale di queste conclusioni. Ciò che per 
ora ci interessa è il rapporto tra l’Aurora e il Sole. Come leggiamo a v. 66, l’Aurora segna 
l’inizio del percorso che la luce del Sole compie fino al momento in cui tramonta, lasciando 
spazio alle tenebre. Questo percorso altro non è che l’essere del giorno, ἦµαρ a v. 66226, il 
continuo tornare della luce secondo un percorso regolare che la conduce ad alternarsi con la 
Notte, Νύξ, elemento di tenebra e oscurità che porta con se il Sonno, Ὕπνος, che a sua volta è 
un soggetto divino227, e la cessazione delle attività diurne228. A proposito di Notte, infine, 
vediamo come valgano le stesse considerazioni espresse relativamente alle divinità della luce. 
Notte è un soggetto divino individuale, da cui prendono origine figure divine quali Hypnos e 
Thanatos229. Essa vive in perfetta alternanza con la luce, al punto che il venir meno dell’una 
significa già di per sé il venire dell’altra, e come abbiamo visto a v. 486 di T83, il Sole che 
tramonta porta con sé la Notte230. Luce e Notte, pertanto, non si comportano come due entità 
separate e indipendenti, ma come un unico processo che dall’una porta all’altra dando vita alla 
realtà. A questo proposito, concludiamo questa breve trattazione relativa al Giorno e alla 
Notte riprendendo un discorso cui più volte si è già fatto riferimento, per vedere come molto 
spesso l’elemento di luce che si spande sulla terra possa essere descritto in perfetta 
coalescenza con gli eventi che insieme ad esso si realizzano. 
 
Le sorti della battaglia sono cambiate, e dopo un’iniziale supremazia dei Greci, i Troiani 
hanno la meglio e respingono verso le navi i nemici. Anche Aiace è messo in fuga, ma 
ciononostante cerca di far fronte al nemico. Euripilo si slancia per dargli manforte, ma viene 
ferito da Paride, e mentre ripiega tra le fila per non essere ucciso, invita i compagni a correre 
in soccorso di Aiace per evitare che venga sopraffatto dai nemici. 
 
																																								 																				
226 Troviamo un simile riferimento al percorso svolto dal Sole in Il. XI 84 – 89 e in Il. XVI 777 – 779, per cui 
vedi T45. 
227 Cfr. Il. XIV 231, 242. 
228 Cfr. Il. VII 282, XVIII 267, T83. 
229 Cfr. Il. XIV 259 – 261. 




T87 Il. XI 581 – 591: Euripilo invita i compagni a soccorrere Aiace 
 
τὸν δ' ὡς οὖν ἐνόησεν Ἀλέξανδρος θεοειδὴς    
τεύχε' ἀπαινύµενον Ἀπισάονος, αὐτίκα τόξον  
ἕλκετ' ἐπ' Εὐρυπύλῳ, καί µιν βάλε µηρὸν ὀϊστῷ  
δεξιόν· ἐκλάσθη δὲ δόναξ, ἐβάρυνε δὲ µηρόν.  
 
ἂψ δ' ἑτάρων εἰς ἔθνος ἐχάζετο κῆρ' ἀλεείνων,  
ἤϋσεν δὲ διαπρύσιον Δαναοῖσι γεγωνώς·  
ὦ φίλοι Ἀργείων ἡγήτορες ἠδὲ µέδοντες  
στῆτ' ἐλελιχθέντες καὶ ἀµύνετε νηλεὲς ἦµαρ  
Αἴανθ', ὃς βελέεσσι βιάζεται, οὐδέ ἕ φηµι  
φεύξεσθ' ἐκ πολέµοιο δυσηχέος· ἀλλὰ µάλ' ἄντην  
 
ἵστασθ' ἀµφ' Αἴαντα µέγαν Τελαµώνιον υἱόν.  
 
Ma come lo vide il nobile Paride 
spogliare delle armi Apisaone, subito 
tese l’arco contro di lui e lo colpì alla coscia 
destra: la freccia si ruppe e la gamba restò 
intorpidita. 
Subito riparò tra i compagni, evitando la morte, 
e gridò forte, per farsi sentire dai Greci: 
«Amici miei, capi e guide dei Greci, 
voltatevi e resistete e allontanate la morte 
da Aiace che è sopraffatto dai colpi; io non credo 
che possa scampare alla battaglia crudele; voi 
dunque 
schieratevi attorno al grande Aiace, figlio di 
Telamone». 
 
Euripilo non può continuare lo scontro a viso aperto al fianco di Aiace, e invita i compagni a 
soccorrerlo per scongiurarne la morte. Nel testo, tuttavia, non troviamo termini già incontrati 
quali Thanatos o φόνος, ma l’espressione νηλεὲς ἦµαρ, il giorno duro, senza pietà231. Il 
giorno, dunque, si caratterizza per ciò che in esso accade ed è ciò che accade. Il suo continuo 
tornare, pertanto, non si comporta al modo di una cornice che scorre accanto agli eventi, ma è 
il continuo manifestarsi della realtà nella sua interezza232. Vediamo qualche altro esempio: 
 
Ettore ha colpito a morte Patroclo, e si rivolge al nemico morente vantando il suo valore in 
difesa della città e dei suoi abitanti. 
 
T88 Il. XVI 830 – 836: Ettore si rivolge a Patroclo morente 
 
Πάτροκλ' ἦ που ἔφησθα πόλιν κεραϊξέµεν ἁµήν,  
Τρωϊάδας δὲ γυναῖκας ἐλεύθερον ἦµαρ ἀπούρας  
ἄξειν ἐν νήεσσι φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν  
νήπιε· τάων δὲ πρόσθ' Ἕκτορος ὠκέες ἵπποι  
«Patroclo, tu pensavi di distruggere la mia città, 
di togliere la libertà alle donne troiane 
e portarle sulle navi alla tua patria. Sciocco! 
In loro difesa i veloci cavalli di Ettore 
																																								 																				
231 Cfr. LSJ, νηλεής e Chantraine 2009, pp. 722 – 723. 
232 Troviamo questa stessa espressione con lo stesso significato anche in Il. XI 484, XIII 514, XV 375, XVII 511, 




ποσσὶν ὀρωρέχαται πολεµίζειν· ἔγχεϊ δ' αὐτὸς  
Τρωσὶ φιλοπτολέµοισι µεταπρέπω, ὅ σφιν ἀµύνω  
 
ἦµαρ ἀναγκαῖον· σὲ δέ τ' ἐνθάδε γῦπες ἔδονται.  
si slanciano al combattimento, ed io mi distinguo 
con la lancia tra i bellicosi Troiani, e così li 
proteggo 
dal giorno fatale – tu, sarai cibo per avvoltoi. 
 
Patroclo sta morendo ed Ettore è felice di aver almeno rinviato il momento in cui la città verrà 
distrutta, e le donne cadranno schiave nelle mani dei Greci. Ettore, dunque, gioisce per aver 
evitato alle donne troiane la condizione di schiavitù, cui nel testo ci si riferisce con 
l’espressione ἦµαρ ἀναγκαῖον; contemporaneamente, pertanto, questo avrebbe significato la 
perdita della libertà, cui ci si riferisce a v. 831 con ἐλεύθερον ἦµαρ233. 
 
Il cadavere di Patroclo si trova presso la tenda di Achille e Briseide si avvicina piangendo per 
la sua morte, ricordando i numerosi lutti che hanno reso dolorosa la sua esistenza. 
 
T89 Il. XIX 291 – 294: Briseide piange la morte di Patroclo 
 
ἄνδρα µὲν ᾧ ἔδοσάν µε πατὴρ καὶ πότνια µήτηρ  
 
εἶδον πρὸ πτόλιος δεδαϊγµένον ὀξέϊ χαλκῷ,  
τρεῖς τε κασιγνήτους, τούς µοι µία γείνατο 
µήτηρ,    
κηδείους, οἳ πάντες ὀλέθριον ἦµαρ ἐπέσπον.  
L’uomo al quale mi diedero mio padre e mia 
madre, 
l’ho visto straziato dal bronzo acuto davanti 
alla città; tre fratelli carissimi che mia madre mi 
diede, 
tutti quanti  incontrarono il giorno fatale. 
 
Briseide ha perso il marito, cui l’avevano data in sposa i genitori, per mano di Achille; ha 
visto morire tutti i fratelli maschi, e ora piange la morte dell’uomo che la consolava 
promettendole di darla in sposa ad Achille, quando il Pelide la fece sua schiava una volta 
ucciso il marito234. I fratelli sono morti, e di essi si dice che raggiunsero ὀλέθριον ἦµαρ, il 
giorno della distruzione235. Vediamo di nuovo, dunque, come il giorno comprenda l’evento e 
																																								 																				
233 Molto simili i termini del discorso che troviamo in Il. VI, con cui Ettore esprime ad Andromaca la paura di 
dover vedere la moglie schiava dei Greci vincitori: a v. 455 si parla di ἐλεύθερον ἦµαρ relativamente a ciò che 
Andromaca perderà, e a v. 463 si usa δούλιον ἦµαρ per indicare la nuova condizione di schiavitù a cui la 
costringeranno i nemici. Infine, troviamo ἐλεύθερον ἦµαρ anche in Il. XX 193. 
234 Cfr. Il. XIX 295 – 302. 
235 Troviamo questa espressione anche in Il. XIX 409. Diversamente, in Il. IX 251, 597, XX 315, XXI 374, si 




allo stesso tempo ricada completamente in esso, e si possa così parlare indifferentemente di 
ὄλεθρος, evento di morte e distruzione236, o di ὀλέθριον ἦµαρ. 
Questo breve sopralluogo di alcune occorrenze di ἦµαρ conferma quanto già anticipato nei 
precedenti capitoli. Ciò che accade nel cosmo è il cosmo stesso. Esso viene inteso come un 
tutt’uno in cui ogni elemento è intrinsecamente legato all’altro, e il sorgere del Sole giorno 
dopo giorno altro non è che il venire alla luce di tutto ciò che giorno per giorno deve accadere, 
il giorno comprende tutti gli eventi che in esso accadono ed è tutti gli eventi. 
 
Passiamo ora a vedere in che modo sia possibile intendere il comportamento delle divinità 
legate alla morte, cui si è più volte fatto riferimento, soprattutto a proposito di Θάνατος, la 
morte. Thanatos è un soggetto divino, fratello gemello di Hypnos, il Sonno, appartenente alla 
stirpe di Notte237. Nel primo e nel secondo paragrafo del primo capitolo abbiamo approfondito 
il suo statuto, e riscontrato come allo stesso modo di Moira e altre divinità si comporti tanto 
come soggetto agente, quanto come evento che coinvolge l’uomo e le creature viventi del 
cosmo. Riprendiamo dunque l’analisi partendo da un passaggio significativo per quella che è 
la tesi relativa all’ambiguità dello statuto di Thanatos e degli dei in generale, per poi delineare 
brevemente una possibile interpretazione della nozione della morte in relazione alla vita. 
Siamo ancora una volta nell’ottavo libro, e la sorte pende dalla parte dei Troiani. L’esercito 
greco è preso da paura, e ripiegano verso le navi anche i guerrieri più valorosi, tra cui 
Diomede. A lui in questo frangente si rivolge sprezzante Ettore, promettendogli la morte 
prima che riesca a mettersi in salvo presso le navi. 
 
T90 Il. VIII 164 – 166: Ettore minaccia di morte Diomede 
 
ἔρρε κακὴ γλήνη, ἐπεὶ οὐκ εἴξαντος ἐµεῖο 
πύργων ἡµετέρων ἐπιβήσεαι, οὐδὲ γυναῖκας 
ἄξεις ἐν νήεσσι· πάρος τοι δαίµονα δώσω.  
Vattene, bambola sciocca, sappi che non cederò 
e non scalerai le nostre torri, le nostre donne 
non le porterai alle navi; prima ti darò la morte». 
 
Ettore minaccia di uccidere Diomede, ma nelle sue parole il riferimento alla morte viene 
espresso dal sostantivo δαίµων, usato nell’Iliade per designare quelle stesse individualità cui 
ci si riferisce con θεός238. Non è possibile in questo contesto un approfondimento degli usi di 
																																								 																				
236 Cfr. LSJ, ὄλεθρος. 
237 Cfr. Il. XIV 231 – 233, XVI 454, 672, 682. 
238 Cfr. T16, T19, T64, e Il. I 222, III 420. Per l’equivalenza del riferimento di δαίµων e θεός cfr. Dietrich 1967, 




questo termine, ma per i nostri scopi è sufficiente il fatto che la semantica venga generalmente 
ricondotta alla nozione di distribuzione, in linea con quanto detto a proposito di Moira, e che 
nella maggior parte dei casi la sua  attività consista nel determinare, al modo di soggetto 
agente, le vicende che vedono protagonisti soggetti umani239. Il δαίµων in questione è la 
morte, e questo passaggio ben evidenzia la possibilità che il soggetto divino sia allo stesso 
tempo evento che in tutto e per tutto viene svolto dagli uomini.  
Una volta richiamata la problematica relativa allo statuto, ci concentriamo brevemente sulla 
nozione. Come già anticipato, la morte nell’Iliade viene descritta secondo numerose modalità, 
e in questo momento intendiamo soffermarci su quelle descrizioni che ne evidenziano il 
rapporto con la vita. Con buona approssimazione, dal momento che non sono oggetto di 
questa tesi considerazioni più approfondite nel merito, possiamo vedere come la vita di per sé 
rimandi alle nozioni di presenza e attività, e la morte al contrario comporti la distruzione della 
presenza e delle attività connesse. I θεοί, infatti, sono ciò che sempre e costantemente è, αἰὲν 
ἐόντες240, e pertanto sono ἀθάνατοι241; gli uomini, al contrario, sono mortali, θνητοί242, e la 
morte può ben essere definita un non essere243. Questo, tuttavia, non significa che vita e morte 
siano due condizioni distinte in sé e inconciliabili, dal momento che vengono concepite come 
un percorso che dall’una porta necessariamente all’altra, al punto che la morte altro non è se 
non il morire della vita, qualcosa che la vita porta in sé stessa e che la porta a compimento. 
Come la critica ha nel tempo ampiamente chiarito, le nozioni di forza vitale, di respiro e di 
corso della vita, che mai vengono intese come concetti nettamente separati, vengono 
frequentemente espresse da termini quali αἰών, θυµός e ψῡχή244. Essi esprimono l’esplicarsi 
della vita di un corpo, la sua presenza alla luce del sole, il suo movimento e il suo agire, come 
si è mostrato in alcune sezioni di questo lavoro a proposito di θυµός245.	Parlando di θυµός e 
ψῡχή, dunque, ci si può riferire direttamente all’attività e alla vitalità del corpo, e il loro 
																																								 																																							 																																							 																																							 																													
differenza di sfumatura, per cui con θεός ci si riferirebbe al semplice fatto, da tutti riconosciuto, che a 
determinare un certo evento sono gli dei, mentre con δαίµων si sottolineerebbe l’arrivo improvviso e inaspettato 
dell’azione degli dei. Tuttavia, come mostrano chiaramente i passi citati, tanto θεός quanto δαίµων si riferiscono 
semplicemente all’azione e alla presenza degli dei, senza che sia mai messa in luce specificamente a proposito di 
δαίµων una qualche reazione di stupore o meraviglia da parte dei soggetti umani. 
239 Per l’etimologia e la semantica cfr. Chantraine 2009, pp. 236 – 238. 
240 Cfr. Il. I 290, 494, XXI 518, XXIV 99. Ugualmente diffuso in riferimento all’eternità degli dei anche 
l’aggettivo ἀειγενέτης: cfr. Il. II 400, III 296, VI 527, VII 53, XIV 244. 
241 Cfr. Il. I 520, III 298, 308, V 882. 
242 Cfr. Il. I 339, X 403, XVII 77. 
243 Cfr. Il. XXII 384. 
244 Cfr. i canonici Snell 1963, pp. 19 – 47, e Onians 1998, che nelle prime due parti del lavoro tratta a più riprese 
questa nozioni, per cui si rimanda a p. 601 dell’indice analitico per αἰών, p. 612 per ψῡχή, p. 614 per θυµός. Uno 
studio più recente ed esaustivo in merito alle problematiche che questi termini sollevano relativamente al 
rapporto tra vita e morte è Clarke 1999. 




oscillare è immediatamente il fiaccarsi o il rinvigorirsi delle membra e dell’attività246. 
Tuttavia, se in vita θυµός e ψῡχή possono oscillare, con la morte essi abbandonano 
definitivamente il corpo dando inizio alla putrefazione247, e scendono nell’Ade senza più poter 
far ritorno: 
 
T91 Il. XVI 733 – 743: Patroclo uccide Cebrione 
 
Πάτροκλος δ' ἑτέρωθεν ἀφ' ἵππων ἆλτο χαµᾶζε  
σκαιῇ ἔγχος ἔχων· ἑτέρηφι δὲ λάζετο πέτρον  
 
µάρµαρον ὀκριόεντα τόν οἱ περὶ χεὶρ ἐκάλυψεν,  
ἧκε δ' ἐρεισάµενος, οὐδὲ δὴν χάζετο φωτός,  
οὐδ' ἁλίωσε βέλος, βάλε δ' Ἕκτορος ἡνιοχῆα  
 
Κεβριόνην νόθον υἱὸν ἀγακλῆος Πριάµοιο  
ἵππων ἡνί' ἔχοντα µετώπιον ὀξέϊ λᾶϊ.  
ἀµφοτέρας δ' ὀφρῦς σύνελεν λίθος, οὐδέ οἱ ἔσχεν  
ὀστέον, ὀφθαλµοὶ δὲ χαµαὶ πέσον ἐν κονίῃσιν  
αὐτοῦ πρόσθε ποδῶν· ὃ δ' ἄρ' ἀρνευτῆρι ἐοικὼς 
κάππεσ' ἀπ' εὐεργέος δίφρου, λίπε δ' ὀστέα 
θυµός. 
Dall’altra parte Patroclo balzò a terra dal carro, 
tenendo nella sinistra la lancia, con l’altra prese 
una pietra 
lucida, scabra, che la mano copriva tutta, 
e la scagliò con forza senza indietreggiare: 
non sbagliò il colpo, colpì in fronte l’auriga di 
Ettore, 
Cebrione, figlio bastardo del nobile Priamo, 
che teneva le redini, con pietra aguzza. 
Gli ruppe i due sopraccigli e l’osso non resistette; 
gli occhi caddero a terra in mezzo alla polvere, 
davanti ai piedi; simile a un tuffatore, 
cadde dal bel carro e la vita lasciò il suo corpo. 
 
 
Patroclo guida per l’ultima volta la riscossa greca, e sul suo cammino uccide con una pietra 
Cebrione, cocchiere di Ettore. Il guerriero troiano muore, e intorno al cadavere si scatena 
un’aspra contesa tra coloro che vogliono mettere al sicuro il suo corpo, e i Greci che 
intendono spogliarlo delle armi. Come leggiamo a v. 743, il θυµός abbandona le ossa248. 
 
T92 Il. VII 129 – 131: Nestore rimprovera l’esercito 
 
τοὺς νῦν εἰ πτώσσοντας ὑφ' Ἕκτορι πάντας 
ἀκούσαι,  
πολλά κεν ἀθανάτοισι φίλας ἀνὰ χεῖρας ἀείραι  
Se ora sapesse che tutti tremano di fronte ad 
Ettore, 
stenderebbe le mani agli dei immortali, pregando 
																																								 																				
246 Cfr. ad esempio Il. I 593, V 696 – 698, 795, X 575, XIV 439, XV 240, XVII 744, XXII 466 – 476. 
247 Cfr. Il. XIX 23 – 27.  
248 Per la dipartita e la distruzione del θυµός al momento della morte cfr. anche Il. IV 524, V 852, VIII 90, XII 




θυµὸν ἀπὸ µελέων δῦναι δόµον Ἄϊδος εἴσω.  
 
che la sua anima lasciasse il corpo e scendesse 
all’Ade. 
 
Ettore ha proposto un duello che metta fine alla battaglia, ma nessuno dei Greci si fa avanti 
temendo l’eroe troiano. Nestore è furioso per questo e rimprovera l’esercito, in modo 
particolare i condottieri, di non avere il coraggio di sfidare il più forte guerriero troiano, 
affermando che un vecchio e valoroso cavaliere come Peleo non sopporterebbe una tale 
vergogna, al punto di preferire la morte. Come vediamo a v. 131, la morte si compie con il 
θυµός che abbandona le membra per recarsi nella casa di Ade. 
 
La battaglia volge a favore dei Troiani, e Odisseo è rimasto da solo a fronteggiare un nugolo 
di nemici. L’eroe si destreggia valorosamente, ma viene ferito a un fianco dalla lancia di 
Soco, e indietreggia pronto a riparare verso le navi. Prima, però, per evitare di essere 
inseguito, affronta Soco, lo mette in fuga e lo uccide colpendolo con la lancia. 
 
T93 Il. XI 441 – 457: Odisseo uccide Soco 
 
ἆ δείλ' ἦ µάλα δή σε κιχάνεται αἰπὺς ὄλεθρος.  
 
ἤτοι µέν ῥ' ἔµ' ἔπαυσας ἐπὶ Τρώεσσι µάχεσθαι·  
 
σοὶ δ' ἐγὼ ἐνθάδε φηµὶ φόνον καὶ κῆρα µέλαιναν  
ἤµατι τῷδ' ἔσσεσθαι, ἐµῷ δ' ὑπὸ δουρὶ δαµέντα    
 
εὖχος ἐµοὶ δώσειν, ψυχὴν δ' Ἄϊδι κλυτοπώλῳ.  
 
Ἦ, καὶ ὃ µὲν φύγαδ' αὖτις ὑποστρέψας ἐβεβήκει,  
τῷ δὲ µεταστρεφθέντι µεταφρένῳ ἐν δόρυ πῆξεν  
ὤµων µεσσηγύς, διὰ δὲ στήθεσφιν ἔλασσε,  
δούπησεν δὲ πεσών· ὃ δ' ἐπεύξατο δῖος 
Ὀδυσσεύς·  
ὦ Σῶχ' Ἱππάσου υἱὲ δαΐφρονος ἱπποδάµοιο  
 
φθῆ σε τέλος θανάτοιο κιχήµενον, οὐδ' 
ὑπάλυξας.  
«Disgraziato, è te piuttosto che coglie l’abisso di 
morte. 
Certo mi hai fatto smettere di combattere contro i 
Troiani, 
ma io ti dico che qui, in questo giorno, 
incontrerai il nero destino di morte e, ucciso dalla 
mia lancia, 
darai a me gloria, ad Ade, il dio dai famosi 
cavalli, la vita. 
Così disse e, mentre l’altro era volto in fuga, 
Odisseo da dietro gli piantò nel dorso la lancia 
in mezzo alle spalle, e gli trapassò il petto: 
cadde con grande fragore e su di lui si vantò 
l’illustre Odisseo: 
«Soco, figlio del valoroso Ippaso, abile nel 
domare i cavalli, 





ἆ δείλ' οὐ µὲν σοί γε πατὴρ καὶ πότνια µήτηρ  
 
ὄσσε καθαιρήσουσι θανόντι περ, ἀλλ' οἰωνοὶ  
ὠµησταὶ ἐρύουσι, περὶ πτερὰ πυκνὰ βαλόντες. 
αὐτὰρ ἔµ', εἴ κε θάνω, κτεριοῦσί γε δῖοι Ἀχαιοί.  
 
Ὣς εἰπὼν Σώκοιο δαΐφρονος ὄβριµον ἔγχος  
ἔξω τε χροὸς ἕλκε καὶ ἀσπίδος ὀµφαλοέσσης· 
Disgraziato, nella morte non ti chiuderanno gli 
occhi 
il padre e la nobile madre, ma te li strapperanno 
gli uccelli voraci, sbattendo fitte le ali. 
Me invece, se muoio, mi seppelliranno gli 
Achei». 
Così dicendo, estrasse la lancia pesante di Soco 
dal corpo e dallo scudo convesso; 
 
Odisseo minaccia Soco, promettendogli che per sua mano incontrerà la fine, ὄλεθρος. 
L’invettiva continua, e Odisseo ribadisce al nemico che morirà per sua mano, incontrando 
φόνος e Κήρ, termini che abbiamo già incontrato e abbiamo visto riferirsi direttamente alla 
morte249. Pertanto, la ψυχή di Soco scenderà nell’Ade, come si dice a v. 445, e infine a v. 451 
Odisseo parla al cadavere di Soco orgoglioso di averlo ucciso, di averlo condotto al τέλος 
θανάτοιο. Come si vede, dunque, al momento della morte tanto il θυµός quanto 
indifferentemente la ψυχή250 abbandonano il corpo e scendono nell’Ade, senza tuttavia che il 
riferimento all’Ade debba necessariamente essere espresso, come abbiamo visto in T91. 
Esaminiamo ora un ultimo passaggio in cui è l’αἰών ad abbandonare il corpo con la morte, per 
poi riconsiderare questi passi allo scopo di un inquadramento generale della dinamica di 
morte. 
 
Sarpedonte ha ucciso Tlepolemo, ma non è uscito indenne dallo scontro e giace ferito, 
sperando che qualcuno corra in suo aiuto. 
 
T94 Il. V 684 – 688: Sarpedonte chiede aiuto a Ettore 
 
Πριαµίδη, µὴ δή µε ἕλωρ Δαναοῖσιν ἐάσῃς   
κεῖσθαι, ἀλλ' ἐπάµυνον· ἔπειτά µε καὶ λίποι αἰὼν  
ἐν πόλει ὑµετέρῃ, ἐπεὶ οὐκ ἄρ' ἔµελλον ἔγωγε  
νοστήσας οἶκον δὲ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν  
εὐφρανέειν ἄλοχόν τε φίλην καὶ νήπιον υἱόν.  
«Figlio di Priamo, non mi lasciare in preda ai 
Greci; difendimi e poi mi abbandoni la vita 
nella vostra città, giacché non era destino 
che ritornassi a casa, alla mia patria, 
a rallegrare mia moglie e il mio bambino». 
 
																																								 																				
249 Vedi supra T4. 
250 Per la ψυχή che vola via e si distrugge al momento della morte cfr. anche Il. I 3, V 296, VIII 123, 315, XVI 




Sarpedonte è ferito e ha paura che qualcuno possa dargli il colpo di grazia sul campo di 
battaglia. Per questo invoca la protezione di Ettore, sperando almeno di morire dentro le mura 
della città circondato dai propri compagni, piuttosto che cadere preda dei nemici. Sarpedonte 
si riferisce alla morte, ma indifferentemente rispetto ai passi in cui troviamo θυµός e ψυχή, a 
lasciare le membra è l’αἰών. Anche altre volte nel poema il termine si comporta in questo 
modo, indicando la vita che finisce251, ma ciò che di specifico esso comporta rispetto a θυµός 
e ψυχή è il fatto di poter essere utilizzato allo stesso modo di Moira e Aisa per indicare 
l’intero corso di vita, all’interno di sezioni in cui si sottolinea la brevità della vita: 
 
T95 Il. XVII 293 – 303: Aiace uccide Ippotoo 
 
τὸν δ' υἱὸς Τελαµῶνος ἐπαΐξας δι' ὁµίλου  
πλῆξ' αὐτοσχεδίην κυνέης διὰ χαλκοπαρῄου· 
 
ἤρικε δ' ἱπποδάσεια κόρυς περὶ δουρὸς ἀκωκῇ  
πληγεῖσ' ἔγχεΐ τε µεγάλῳ καὶ χειρὶ παχείῃ,  
ἐγκέφαλος δὲ παρ' αὐλὸν ἀνέδραµεν ἐξ ὠτειλῆς  
αἱµατόεις· τοῦ δ' αὖθι λύθη µένος, ἐκ δ' ἄρα 
χειρῶν  
Πατρόκλοιο πόδα µεγαλήτορος ἧκε χαµᾶζε  
 
κεῖσθαι· ὃ δ' ἄγχ' αὐτοῖο πέσε πρηνὴς ἐπὶ νεκρῷ  
τῆλ' ἀπὸ Λαρίσης ἐριβώλακος, οὐδὲ τοκεῦσι  
θρέπτρα φίλοις ἀπέδωκε, µινυνθάδιος δέ οἱ αἰὼν  
 
ἔπλεθ' ὑπ' Αἴαντος µεγαθύµου δουρὶ δαµέντι.    
Il figlio di Telamone, scagliandosi nella mischia, 
lo colpì da vicino sull’elmo dal guanciale di 
bronzo: 
cedette l’elmo equino attorno alla punta dell’asta, 
colpito dalla lunga lancia e dalla mano robusta, 
e dalla ferita scivolò lungo l’asta il cervello 
sanguinolento; la forza gli si sciolse e lasciò 
andare 
dalle mani a terra il piede del magnanimo 
Patroclo: 
cadde prono sul morto, lontano dalla feconda 
terra di Larissa, e non poté rendere 
il compenso ai suoi genitori; fu brevissima la sua 
esistenza, 
colpito dalla lancia del magnanimo Aiace. 
 
La battaglia infuria intorno al cadavere di Patroclo, e Aiace non ha alcuna intenzione di 
battere in ritirata. Ippotoo si fa avanti e afferra Patroclo per un piede, sperando di portarlo via, 
ma Aiace piomba su di lui e lo uccide con colpo di lancia. Come si legge nei vv. 300-303, 
Ippotoo muore giovane lontano dalla sua famiglia, e non potrà assistere gli anziani genitori. 
La sua vita è stata breve, come dice µινυνθάδιος δέ οἱ αἰὼν a v. 302, proprio come abbiamo 
visto in Il. I 416 di T24, quando Teti piange la brevità della vita del figlio, parlando di αἶσα 
																																								 																				




µίνυνθά252. Allo stesso modo di Moira e Aisa, dunque, la vita stessa può essere intesa al modo 
di un percorso che comprende in sé la morte, come mostrano quest’uso di αἰών e il fatto che 
sia la vita stessa a compiere la morte recandosi nell’Ade, distruggendo sé stessa in quanto 
presenza concreta e azione. Per corroborare questa prospettiva vediamo altre due modalità 
significative di descrivere l’evento di morte: 
 
T96 Il. VII 104 – 112: Menelao viene convinto a non sfidare Ettore 
 
ἔνθά κέ τοι Μενέλαε φάνη βιότοιο τελευτὴ 
Ἕκτορος ἐν παλάµῃσιν, ἐπεὶ πολὺ φέρτερος ἦεν,  
 
εἰ µὴ ἀναΐξαντες ἕλον βασιλῆες Ἀχαιῶν,  
 
αὐτός τ' Ἀτρεΐδης εὐρὺ κρείων Ἀγαµέµνων  
 
δεξιτερῆς ἕλε χειρὸς ἔπος τ' ἔφατ' ἔκ τ' ὀνόµαζεν·  
ἀφραίνεις Μενέλαε διοτρεφές, οὐδέ τί σε χρὴ 
ταύτης ἀφροσύνης· ἀνὰ δὲ σχέο κηδόµενός περ, 
µηδ' ἔθελ' ἐξ ἔριδος σεῦ ἀµείνονι φωτὶ µάχεσθαι 
Ἕκτορι Πριαµίδῃ, τόν τε στυγέουσι καὶ ἄλλοι. 
E qui a te, Menelao, compariva la fine 
della tua vita per mano di Ettore, giacché era 
molto più forte, 
se non ti fermavano, balzando in piedi, i re degli 
Achei, 
e lo stesso Agamennone, il potentissimo figlio di 
Atreo, 
gli prese la destra e gli parlò in questo modo: 
«Sei pazzo, nobile Menelao, non devi compiere 
questa pazzia; per quanto angosciato, trattieniti, 
non voler affrontare in duello un uomo più forte, 
Ettore figlio di Priamo, che tutti gli altri temono. 
 
Ettore ha proposto un duello e Menelao si fa avanti per sfidarlo. Tuttavia, il valore di Ettore è 
superiore, e l’eroe troiano avrebbe avuto certamente la meglio se Agamennone non fosse 
riuscito a farlo desistere. La morte, come leggiamo a v. 104, viene definita βιότοιο τελευτὴ, 
con βίοτος in cui confluiscono il significato di vita in quanto esistenza e di nutrimento che la 
consente253, e τελευτή, che significativamente è specifico in relazione al raggiungimento di 
uno scopo, la completa realizzazione di qualcosa254. La vita, dunque, può essere vista come un 
percorso che allo stesso tempo si completa nella morte e in essa finisce255. 
Come anticipato, troviamo un’altra espressione particolarmente significativa a proposito della 
tesi relativa alla morte come completamento della vita, ma per poterla affrontare dobbiamo 
prima introdurre il termine πότµος, che gioca al suo interno un ruolo rilevante. 
																																								 																				
252 Per T24 vedi supra. Troviamo αἰών in riferimento all’intero percorso di vita anche in Il. IV 478, IX 415. 
253 Cfr. LSJ, βίοτος. 
254 Cfr. LSJ, τελευτή. 




Il sostantivo πότµος viene ricondotto a una radice apofonica *pet, da cui πίπτω, e viene 
generalmente inteso nel senso di cadere, gettarsi, capitare256. Nell’Iliade si trova spesso 
associato a Thanatos, ma allo stesso tempo se ne distingue comportandosi in modo affine a 
quanto visto per Moira: 
 
T97 Il. XV 494 - 499: Ettore invita i compagni rischiare la vita per la salvezza della città 
 
ἀλλὰ µάχεσθ' ἐπὶ νηυσὶν ἀολλέες· ὃς δέ κεν 
ὕµεων  
βλήµενος ἠὲ τυπεὶς θάνατον καὶ πότµον ἐπίσπῃ  
 
τεθνάτω· οὔ οἱ ἀεικὲς ἀµυνοµένῳ περὶ πάτρης  
 
τεθνάµεν· ἀλλ' ἄλοχός τε σόη καὶ παῖδες ὀπίσσω,  
καὶ οἶκος καὶ κλῆρος ἀκήρατος, εἴ κεν Ἀχαιοὶ  
οἴχωνται σὺν νηυσὶ φίλην ἐς πατρίδα γαῖαν. 
Combattete compatti presso le navi, e chi di voi, 
 
colpito da lontano o da vicino, incontrerà il 
destino di morte, 
muoia: non è vergogna per lui morire difendendo 
la patria 
ma saranno salvi la sposa e i suoi figli, 
intatta la casa e i beni, se i Greci 
torneranno per nave alla patria loro». 
 
Come sappiamo, Zeus si è risvegliato e ha riportato lo scontro in favore dei Troiani. Ettore se 
n’è accorto e sprona i compagni a combattere per la patria e la famiglia senza paura di morire, 
perché anche da morti verranno ricordati per il loro valore. Chi deve morire morirà e allo 
stesso tempo raggiungerà il suo πότµος, come leggiamo ai vv. 495 – 496. Vediamo, dunque, 
come πότµος si comporti nello stesso modo di Moira, in base a quanto visto in Il. III 101 – 
102 di T15. Ettore parla di Thanatos e πότµος, ma i due termini confluiscono indistintamente 
nell’evento di morte, come evidenzia τεθνάτω di v. 496. Tuttavia, allo stesso modo di Moira, 
è possibile distinguere una specificità di πότµος, senza tuttavia renderlo un evento ulteriore 
rispetto a Thanatos. Ciò di cui si parla, infatti, è l’evento di morte, e πότµος non indica un 
altro evento, ma al modo di Moira può essere considerato indicativo del fatto che quell’evento 
capiti, debba capitare. Nel poema, infatti, πότµος occorre spesso in endiadi con Thanatos o da 
solo, sempre a  indicare il destino di morte257, ma vi sono alcuni passaggi significativi in cui il 
significato è molto vicino a quello di percorso di vita, già riscontrato per Moira, Aisa e αἰών: 
 
T98 Il. XXIV 493 – 502: Priamo piange la morte di Ettore 
																																								 																				
256 Cfr. Krause 1937, pp. 143 – 152, e Chantraine 2009, p. 837. 
257 Per πότµος in endiadi con Thanatos cfr. Il. II 359, VII 52 di T18, XX 337 di T40. Per πότµος da solo nel 





αὐτὰρ ἐγὼ πανάποτµος, ἐπεὶ τέκον υἷας ἀρίστους  
 
Τροίῃ ἐν εὐρείῃ, τῶν δ' οὔ τινά φηµι λελεῖφθαι. 
πεντήκοντά µοι ἦσαν ὅτ' ἤλυθον υἷες Ἀχαιῶν·  
 
ἐννεακαίδεκα µέν µοι ἰῆς ἐκ νηδύος ἦσαν,  
τοὺς δ' ἄλλους µοι ἔτικτον ἐνὶ µεγάροισι 
γυναῖκες.  
τῶν µὲν πολλῶν θοῦρος Ἄρης ὑπὸ γούνατ' 
ἔλυσεν·  
ὃς δέ µοι οἶος ἔην, εἴρυτο δὲ ἄστυ καὶ αὐτούς,  
 
τὸν σὺ πρῴην κτεῖνας ἀµυνόµενον περὶ πάτρης  
 
Ἕκτορα· τοῦ νῦν εἵνεχ' ἱκάνω νῆας Ἀχαιῶν  
λυσόµενος παρὰ σεῖο, φέρω δ' ἀπερείσι' ἄποινα.  
Io sono in felicissimo, ho dato la vita a nobili 
figli 
nella vasta Troia, e non mi è rimasto nessuno. 
Erano cinquanta, quando giunsero i figli dei 
Greci; 
di questi, diciannove nacquero da un solo ventre, 
gli altri li partorirono altre donne nella mia casa. 
 
Alla più parte il violento Ares ha tolto la vita: 
 
quello che per me era il solo, che difendeva la 
città e la sua gente, 
ora me lo hai ucciso mentre lottava per la sua 
patria, 
Ettore. Per lui vengo alle navi dei Greci, 
a riscattarlo da te, e porto un immenso riscatto. 
 
Priamo si trova al cospetto di Achille per chiedere la restituzione del cadavere di Ettore, e 
piange il triste destino che lo ha colto da quando i Greci hanno invaso la pianura di Troia. 
Tutti i suoi figli sono caduti in battaglia258, e ora anche Ettore, il più valoroso, è stato ucciso. 
In riferimento a queste vicende di dolore che lo hanno colpito, Priamo si definisce 
πανάποτµος, dal destino infinitamente doloroso, mostrando pertanto come πότµος, allo stesso 
modo di Moira, possa riferirsi a un continuo di eventi, una vicenda complessa fatta di una 
molteplicità di soggetti e avvenimenti259. 
 
T99 Il. IV 169 – 170: Agamennone teme per la vita di Menelao 
 
ἀλλά µοι αἰνὸν ἄχος σέθεν ἔσσεται ὦ Μενέλαε  
αἴ κε θάνῃς καὶ πότµον ἀναπλήσῃς βιότοιο.  
Ma per te, Menelao, avrò atroce dolore 
se tu muori, compiendo il destino della tua vita. 
 
																																								 																				
258 Nel testo si parla di Ares, e questo ci consente di sottolineare ancora una volta l’ambiguità della figura divina. 
Nel poema non si nota certo un particolare accanimento del dio nei confronti dei figli di Priamo, che quando 
muoiono sono sempre uccisi dai nemici Greci. Ares, pertanto, pur restando un soggetto divino, rimanda 
indistintamente all’evento di battaglia, ed essere uccisi da Ares equivale a cadere in combattimento. 




I patti sono stati violati e Menelao è stato colpito da Pandaro con una freccia. L’eroe è ferito 
ma non morirà, e tuttavia Agamennone teme che il colpo gli sia stato fatale. Menelao potrebbe 
morire, e questo significherebbe completare il percorso di vita, come sottolinea ἀναπίµπληµι. 
Si parla di πότµος βιότοιο, intendendo pertanto la vita come un percorso che giunge al suo 
punto finale, l’accadere della vita che viene completato. 
 
T100 Il. XI 262 – 263: Agamennone uccide Ifidamante e Coone 
 
ἔνθ' Ἀντήνορος υἷες ὑπ' Ἀτρεΐδῃ βασιλῆϊ 
 
πότµον ἀναπλήσαντες ἔδυν δόµον Ἄϊδος εἴσω.  
Così i due figli di Antenore, per mano del figlio 
di Atreo, 
compirono il loro destino e scesero nell’Ade. 
 
Agamennone fa strage di nemici e sul suo cammino uccide Ifidamante e Coone, figli di 
Antenore, che pertanto completano il loro percorso di vita e scendono nell’Ade. Possiamo 
pertanto vedere come πότµος non indichi semplicemente la morte, o come pure è stato 
ipotizzato, il cadere del corpo colpito a morte260. Piuttosto, al modo di Moira, πότµος si presta 
bene a indicare l’intero percorso di vita, di cui la morte costituisce il punto di arrivo. Semmai, 
dovendo prendere in considerazione la semantica del cadere, può considerarsi suggestiva 
un’interpretazione che legga la vita come un percorso di caduta, dal momento che morire 
significa scendere nell’Ade. Possiamo, dunque, avviarci alla conclusione di questa sezione 
dedicata alla nozione di morte, considerando brevemente la figura di Ade, per vedere in che 
modo contribuisca alla sua comprensione. Ἅιδης o Ἀϊδωνεύς è un soggetto divino261, signore 
sottoterra del regno dei morti insieme a Persefone262, sua sposa, figlia di Zeus e Demetra. Si 
tratta, dunque, di un soggetto divino, ma allo stesso tempo di un luogo, come dimostra il fatto 
che la vita possa andare a finire indistintamente nell’Ade o nella casa di Ade263, e soprattutto 
di una condizione, quella che la vita raggiunge con la morte. Il nome di Ade viene inteso 
come “assenza di vista”264, in riferimento alla sua collocazione sotto terra. Allo stesso tempo, 
tuttavia, non si tratta semplicemente un non esser visto, ma di un’assenza alla vista che porta 
con sé la mancanza di realtà e capacità di azione, come mostra il fatto che la vita nell’Ade 
altro non sia che εἴδωλον, immagine di quello che era l’aspetto corporeo, qualcosa di simile al 
																																								 																				
260 Ritiene πότµος un sinonimo di morte Erbse 1986, pp. 279 – 280. Ipotizza che πότµος rimandi specificamente 
alla caduta del corpo Krause 1937, pp. 143 – 152. Diversamente Dietrich 1967, pp. 270 – 271, ritiene che πότµος 
si riferisca si al destino di morte, ma allo stesso tempo all’intero percorso di vita. 
261 Per la perfetta equivalenza tra i due nomi cfr. Kirk 1990, p. 79, e Gostoli 1999, pp. 320 – 321. 
262 Cfr. Il. IX 457, 569. Per Ade signore del regno dei morti cfr. Il. XX 61 – 66. 
263 Cfr. ad esempio Il. I 3 e XI 263 in T100. 




fumo, καπνός, che non può essere afferrato265. Molto importante per la comprensione del 
fenomeno morte gli attributi che caratterizzano questa divinità: Ade è ἀδάµαστος266, 
indomabile, in riferimento al fatto che in nessun modo la vita può evitare di concludersi in 
esso, e πῠλάρτης267, colui che tiene chiuse le porte, in riferimento all’impossibilità di tornare 
in vita una volta morti. Coerentemente con questa descrizione, dunque, la ψυχή non è 
qualcosa che possa in alcun modo tornare indietro, una volta lasciate le membra268, e il fatto 
di avere una sola ψυχή altro non significa che essere mortali269. 
Possiamo, dunque, trarre alcune conclusioni da questa breve ricognizione delle descrizioni 
della morte. Thanatos è ciò che porta compimento la vita, l’evento che con il suo realizzarsi 
distrugge la vita, che va a finire nell’Ade, dove resta un’immagine inafferrabile dell’aspetto 
corporeo. Allo stesso tempo, però, al modo degli altri dei, tanto Thanatos quanto Ade sono a 
tutti gli effetti qualcosa che è, una realtà eterna. Proprio in questo, dunque, può essere vista 
l’essenza dell’evento di morte che l’Iliade descrive. La morte è qualcosa di reale al modo 
della vita, è una potenza eterna come gli altri dei, e insieme a questi da vita al cosmo. Essa, 
dunque, è intrinsecamente legata alla vita, ed è vita e realtà essa stessa, in quanto entità 
divina, pur essendo ciò che conclude il percorso di vita270. Queste considerazioni, dunque, ci 
permettono contemporaneamente di sviluppare una riflessione sulla vita e sulla realtà del 
cosmo. Gli dei sono ciò che dà vita al cosmo, sovrintendono a tutti gli aspetti del cosmo dalla 
nascita alla morte, e sono il cosmo stesso. Come penso di aver dimostrato nel primo e 
soprattutto nel secondo capitolo di questo lavoro, essi si trovano in rapporto di perfetta 
coalescenza con Moira, causa immanente del reale e reale stesso. Gli dei, dunque, come viene 
anche specificamente asserito271, sono causa di tutto, e come dimostra l’identità con Moira, e 
il comportamento stesso di singole figure divine che man mano abbiamo cercato di mettere in 
luce, si prestano a loro volta ad essere considerati il cosmo stesso. Certo la trattazione qui 
proposta non è esaustiva, e le diverse forme in cui si manifesta l’intervento divino meritano 
una trattazione sicuramente molto più approfondita e specifica; tuttavia, credo di aver 
sufficientemente motivato come l’indagine debba essere svolta tenendo ferma l’ambiguità 
dello statuto, analogamente a quanto dimostrato per Moira, e pertanto le conseguenze che 
questo comporta. L’umano, dunque, così come ogni altra cosa, non esiste come soggetto 
ontologicamente separato, ma è in ogni suo momento manifestazione di Moira e degli dei. 
																																								 																				
265 Cfr. Il. XXIII 99 – 107. 
266 Cfr. Il. IX 185. 
267 Cfr. Il. VIII 367, XIII 415. 
268 Cfr. Il. IX 408 – 409. 
269 Cfr. Il. XXI 569. 
270 Considerazioni simili sulla realtà della morte possono trovarsi anche in Kerényi 2001, pp. 171 – 191. 




Visto il contesto, ed essendo l’argomento estremamente vasto e impegnativo, ci limitiamo a 
fornire qualche altra indicazione, in grado di corroborare la tesi per cui la famiglia divina nel 
suo insieme sovrintenda a tutti gli aspetti del reale. Ripartendo dal rapporto tra vita e morte, 
possiamo vedere come anche l’evento di nascita abbia le sue divinità tutelari. Si tratta delle 
Ilizie, Εἰλείθυιαι, presenti sulla scena indifferentemente al singolare o al plurale, al modo di 
altre entità divine come le Muse o le Ore272, il cui nome è probabilmente da ricondurre alla 
radice di ἔρχοµαι, nel senso di arrivare, venire alla luce273, e il cui epiteto costante è 
µογοστόκοι, in riferimento alle doglie del parto274. La nascita, dunque, allo stesso modo della 
morte, è un evento come tutti gli altri, e come la morte non conduce all’effettiva distruzione di 
alcunché, così la nascita è uno tra gli eventi a cui le divinità sovrintendono e in cui 
indifferentemente consistono, e non porta alla luce nulla di nuovo, semplicemente si 
manifesta insieme alle altre potenze divine dando vita al cosmo. A questo proposito, si 
trovano altre due immagini che descrivono l’autosostentamento del cosmo, la prima delle 
quali in Il. III 243, ripresa quasi letteralmente in XXI 63. Qui la terra, indifferentemente γῆ o 
αἶα, a sua volta individualità divina, è colei che ricopre chi muore, dal momento che al suo 
interno si trova il regno dei morti, ma allo stesso tempo è φυσίζοος, colei che dà  vita e 
nutrimento275. La seconda possiamo leggerla in Il. VI 146 – 149, dove gli uomini, così come 
le foglie, seguono il ciclo di nascita morte e rinascita. Proseguendo in questa veloce 
panoramica possiamo menzionare le Muse, divinità del canto e della danza, le Ore, che 
segano l’alternarsi delle stagioni, Themis, a cui si fa riferimento in relazione alle norme e alle 
consuetudini sociali, Afrodite, dea dell’amore, e Atena, spesso descritta in relazione alla 
tecnica di battaglia e alle lavorazioni femminili. L’elenco potrebbe proseguire, ma una simile 
trattazione richiede sicuramente una sede diversa; pertanto, possiamo concludere 
considerando brevemente la figura di Zeus, sulla quale ci siamo già diffusamente soffermati 
nei primi due capitoli. Zeus è il padre degli dei, e come abbiamo mostrato l’intera famiglia 
divina vive in coalescenza con la sua opera. Tutto quanto avviene, infatti, è opera tanto di 
Zeus quanto delle altre divinità, considerate un tutto interconnesso che costantemente si attua 
dando vita al cosmo. Zeus, come mostra bene il nome stesso, riconducibile a una radice 
*dyeu, il brillare della luce del giorno276, è strettamente legato al cielo277, ma come abbiamo 
																																								 																				
272 Cfr. Il. XI 270, XVI 187, e soprattutto la continuità tra Il. XIX 103 – 104 e 119, che mette bene in evidenza 
l’indistinzione tra singolare e plurale.  
273 Per l’etimologia cfr. Chantraine 2009, p. 304. 
274 Cfr. LSJ, µογοστόκος. 
275 Per un approfondimento di questi passaggi nell’ottica dell’unità di vita e morte cfr. Floyd 1989, pp. 337 – 
349. 
276 Per l’etimologia cfr. Chantraine 2009, pp. 381 – 382; per un’introduzione alla figura di Zeus cfr. Burkert 




visto, proprio per questo è legato al farsi di tutta la realtà che giorno per giorno si manifesta. 
Zeus, infatti, presiede al volgersi dell’anno278, e pertanto al volgersi di giorno e notte, e i raggi 
del Sole possono indifferentemente essere i raggi di Zeus279. Sempre a questo proposito, è 
interessante sottolineare come spesso il riferimento alla luce del Sole comporti di per sé un 
riferimento alla vita in contrapposizione alla morte280. Zeus, pertanto, in quanto divinità 
suprema a cui tutte possono essere ricondotte, può essere visto come ciò che comprende in sé 
ogni potenza di vita e di morte, al punto che si può parlare di Ade o indifferentemente di Ζεύς 
καταχθόνιος281, lo Zeus di sottoterra. Possiamo, dunque, ribadire come gli dei nel loro insieme 
si prestino a una considerazione analoga a quella che abbiamo chiarito per Moira. Allo stesso 
modo di Moira, infatti, gli dei possono essere considerati soggetti individuali, causa di eventi 
ed eventi stessi, e pertanto ben si prestano a essere un tutt’uno col soggetto Moira, secondo 
quanto dimostrato nel primo e nel secondo capitolo, contrariamente a quanto la critica ha 
spesso ritenuto relativamente alla loro natura. Secondo un certo filone interpretativo, infatti, 
gli dei omerici sarebbero semplicemente entità identiche agli uomini nella forma, ma dotate 
dell’immortalità e di maggiori poteri e capacità nel determinare gli eventi a proprio 
piacimento, e non costituirebbero la struttura della realtà, ma in quanto individui tra gli altri, 
si limiterebbero a saltuari interventi282. Diversamente, ma con punti di forte contatto, altri 
autori hanno ritenuto l’Iliade una fase intermedia di quel cammino che porta a una completa 
personificazione degli dei, e pertanto hanno distinto divinità “più personali” da altre “meno 
personali”283, considerandole a loro volta entità individuali dalla forma umana, separate dagli 
uomini e da questi influenzabili. Tuttavia, come è stato possibile vedere lungo tutto il corso 
del lavoro, gli dei sono un corpo omogeneo e unitario alla luce delle figure di Moira e di 
Zeus, e pertanto l’ambiguità dello statuto deve essere considerata qualcosa di costitutivo e 
ineliminabile. Del tutto diversi da queste posizioni gli studi di Walter Pӧtscher, che ritiene 
l’ambiguità dello statuto qualcosa di costitutivo, piuttosto che il frutto di un’evoluzione 
incompleta284. Tuttavia, pur rilevando a mio avviso correttamente il nucleo della divinità, 
Pӧtscher non ha saputo cogliere come questo non sia semplicemente un fatto, ma sia qualcosa 
che vada intrinsecamente legato a quella che è l’attività causale degli dei, e comporti pertanto 
l’onnipresenza del divino e il confluire dell’uomo nella manifestazione della divinità.  
																																								 																																							 																																							 																																							 																													
277 Cfr. Il. XV 192. 
278 Cfr. Il. II 134, dove gli anni sono “di Zeus”. 
279 Cfr. Il. XIII 837. 
280 Cfr. Il. V 120, XIII 425, XVIII 11, XIX 103, 118. 
281 Cfr. Il. IX 457. 
282 Per questa posizione e la sua tradizione cfr. Dietrich 1967, pp. 297 – 326, e Sarischoulis 2008, pp. 129 – 140. 
283 Cfr. ad esempio Ehnmark 1935, pp. 30 – 58, e Fränkel 1997, pp. 98 – 129. 
284 Per ulteriori approfondimenti in merito all’ambiguità dello statuto della divinità in Omero cfr. il già citato 




Quanto detto consente di procedere con le conclusioni relativamente alla nozione del destino, 
ma prima è opportuno svolgere un breve esame dell’immagine della tessitura, che abbiamo 
visto accomunare dei e Moira. Come mostrano T1, T30 e T33, tanto Moira e Aisa, quanto 
indifferentemente gli dei e il solo Zeus, nella cui figura si manifesta la famiglia divina nella 
sua interezza, determinano le sorti degli uomini, e la loro attività viene descritta 
dall’immagine della filatura. Come ha brillantemente mostrato Onians nei suoi lavori, alla 
filatura, e più in generale alla tessitura, non rimandano semplicemente i verbi ἐπικλώθω, 
ἐπινέω, e il lino, ma ad essa ci si riferisce attraverso un complesso di immagini che la 
descrivono nei suoi particolari. Utilizzando fonti archeologiche e letterarie, Onians ha 
mostrato come il processo di filatura fosse un’attività che si svolgeva da seduti285, all’interno 
della quale il ginocchio rivestiva un ruolo fondamentale di sostegno dello strumento con cui si 
maneggiava la lana. A questa attività, dunque, deve essere ricondotta la formulazione - ἀλλ' 
ἤτοι µὲν ταῦτα θεῶν ἐν γούνασι κεῖται -, che troviamo due volte nell’Iliade286. In entrambi i 
casi, infatti, si parla di qualcosa che viene rimesso nelle mani degli dei, e si dice che il 
realizzarsi di una cosa piuttosto che un’altra giace sulle ginocchia degli dei. Pertanto, come 
giustamente sottolinea Onians, non si tratta di un riferimento alla preghiera e alla posizione 
del supplice che abbraccia le ginocchia, ma l’attenzione è tutta posta su ciò che accadrà o 
meno, e questo è appunto ciò che gli dei determinano, e secondo l’immagine filano287. 
Proseguendo nella trattazione, Onians mostra come a questa attività appartenga anche il 
riferimento ai πίθοι, visto in Il. XXIV 527 di T33, in cui si trovano le sorti che Zeus assegna 
agli uomini. I vasi, infatti, tra le altre cose, fungevano anche da contenitori per il filato288. 
Infine, ed è il punto su cui intendiamo soffermarci in modo più approfondito, all’attività della 
filatrice è sicuramente riconducibile l’immagine della bilancia, già incontrata in Il. VIII 69 – 
74 di T86. Infatti, come giustamente rileva Onians289, troviamo un palese riscontro del 
rapporto tra bilancia e filatura, nel momento in cui in Il. XII 430 – 438 la battaglia in 
situazione di equilibrio viene assimilata a una bilancia su cui una filatrice pesa la lana grezza 
equilibrandola col peso. La lana, dunque, era qualcosa che veniva pesato, e la bilancia lo 
strumento di questa pesatura. Come mostra chiaramente la sezione di Il. XII 430 – 438 citata, 
è da Zeus che deriva il rivolgimento delle sorti, e i Troiani possono prendere il sopravvento. 
																																								 																				
285 Cfr. ad esempio Od. IV 123, VI 52 – 53, 305 – 309, VII 103 – 107. 
286 Cfr. Il. XVII 514, XX 435. 
287 Per la descrizione del ruolo svolto dalle ginocchia all’interno del processo di filatura, e la critica di coloro che 
interpretavano diversamente l’immagine, riferendola all’atto di preghiera e di supplica, cfr. Onians 1924, pp. 2 – 
6, e Onians 1998, pp. 379 – 384. 
288 Cfr. Onians 1998, pp. 476 – 477. 




Infatti, come si può chiaramente vedere in un altro passaggio, è Zeus a inclinare i piatti della 
bilancia, e a far si che gli eventi prendano un certo corso piuttosto che un altro: 
 
T101 Il. XIX 221 - 224: Zeus inclina i piatti della bilancia 
 
αἶψά τε φυλόπιδος πέλεται κόρος ἀνθρώποισιν,  
ἧς τε πλείστην µὲν καλάµην χθονὶ χαλκὸς ἔχευεν, 
ἄµητος δ' ὀλίγιστος, ἐπὴν κλίνῃσι τάλαντα  
Ζεύς, ὅς τ' ἀνθρώπων ταµίης πολέµοιο τέτυκται.  
velocemente gli uomini si saziano della battaglia, 
quando il bronzo riversa a terra tantissima paglia, 
ma ben poco raccolto, e Zeus, dispensiere 
delle guerre degli uomini, inclina le sue bilance. 
 
Agamennone si è riconciliato con Achille e ordina di far portare i doni promessi. Achille, 
tuttavia, è impaziente di tornare a combattere, e propone di rinviare la cerimonia di 
riconciliazione per riprendere al più presto la battaglia. A riportare la calma ci pensa Odisseo, 
che saggiamente, come si legge nella sezione citata attraverso una similitudine con l’ambiente 
agricolo, ricorda ad Achille quanto pesanti siano le fatiche che gli uomini affrontano in 
battaglia, e quanto esigua possa essere la ricompensa per coloro cui Zeus determina la 
sconfitta, e  pertanto invita lui e tutto e l’esercito, che finora ha dovuto subire gravi perdite, a 
rimettersi in forze mangiando prima di riprendere a combattere290. Come si legge nei vv. 223 
– 224, le sorti della battaglia sono determinate da Zeus, detto ταµίης, dispensiere, che fa 
pendere la sciagura da una parte piuttosto che dall’altra inclinando i piatti della bilancia, come 
dice esplicitamente κλίνω a v. 223. 
Possiamo, dunque, trarre precise conclusioni dall’analisi di quest’ultimo passaggio, e 
affrontare una problematica che ha dato vita ad accesi dibattiti. Diversamente da ciò che una 
parte della critica ha sostenuto291, l’immagine della bilancia non esprime una qualche forma di 
																																								 																				
290 Per le problematiche legate all’interpretazione di questa immagine cfr. Edwards 1991, pp. 260 – 262. Per 
l’interpretazione proposta cfr. Mirto 2012, pp. 1063 – 1064. 
291 La bibliografia in merito è vastissima, per cui diamo esempi dei principali filoni interpretativi. Come è 
naturale, il modo di interpretare il significato della pesatura delle sorti da parte di Zeus è strettamente connesso a 
quella che è la prospettiva generale del singolo autore relativamente alla problematica del destino. Pertanto, 
secondo Eberhard 1923, pp. 28 – 29, la pesatura delle sorti è un modo per giustificare agli occhi dei Troiani e di 
Zeus stesso il tradimento che quest’ultimo attua nei loro confronti, dal momento che verso di loro è sempre stato 
benevolo. Le motivazioni di quanto accade, infatti, sono ricondotte alla Moira, che per Eberhard altro non è che 
l’esigenza del piano poetico, e in questo caso anche della tradizione di riferimento. Tuttavia, come già visto in 
precedenza a proposito di Il. XVI 780 di T45, questa posizione non spiega perché in certi casi si possa 
prescindere dalla tradizione o dal piano poetico, e in altri no; dal punto di vista dell’autore, comunque, non 
sembra esserci la necessità di alcuna coerenza, e anzi, per sua esplicita affermazione (cfr. pp. 19 – 20), il fatto 
che il destino non sia nulla di effettivo e imprescindibile, consente di volta in volta di assecondarlo o scavalcarlo 
in base alle esigenze narrative. Per critiche più puntuali a questa posizione vedi supra n. 135, pp. 117. In linea 
con la sua tesi della superiorità di Zeus, Bianchi 1953, pp. 77 – 113, ritiene la pesatura delle sorti nient’altro che 
un espediente drammatico per rappresentare l’azione di Zeus, che ha già determinato il corso degli eventi. 




sottomissione da parte di Zeus a una forza sovraordinata, proprio perché è Zeus stesso a 
inclinare i piatti della bilancia. Inoltre, come conferma il passaggio in cui Zeus determina la 
morte di Ettore292, nel quale ritorna l’uso della bilancia al modo in cui abbiamo già visto per 
Il. VIII 69 – 75 di T86, Zeus e tutti gli dei già sanno come e quando Ettore deve e non può 
non morire293, e al modo di ogni altro evento lo determinano come qualcosa che proviene 
indifferentemente da loro e dalla Moira. Pertanto, l’immagine della bilancia altro non è se non 
un modo di rappresentare l’inamovibilità di quanto deve accadere, frutto indistintamente della 
Moira e degli dei. La tessitura, dunque, è ciò che compiono la Moira e gli dei nella loro 
attività causale. Gli dei e la Moira, dunque, filano le vicende e allo stesso tempo filano sé 
stessi in quanto elementi costitutivi del cosmo. Il cosmo stesso, dunque, è qualcosa di filato, e 
nella parte finale del paragrafo dedicato alle conclusioni, vedremo in che modo 











L’immagine della tessitura, che ha chiuso il primo paragrafo di questo ultimo capitolo, ci ha 
riportato a inquadrare direttamente l’oggetto centrale dell’indagine, la nozione di destino in sé 
																																								 																																							 																																							 																																							 																													
indipendente confermi la distinzione tra Zeus e la Moira, e il fatto che Zeus sia costretto per motivi 
imperscrutabili a obbedirvi, nonostante la Moira di per sé non sia concepita come qualcosa di assoluto e 
insuperabile. Similmente ambigua la posizione di Adkins 1964, pp. 41 – 67, che ritiene Zeus a un tempo capace 
di procrastinare la morte di un personaggio e più in generale di andare contro la Moira, ma senza ulteriori 
spiegazioni costretto a obbedire a una potenza di ordine superiore in casi del genere. Sicuramente più perspicua 
la lettura di Dietrich 1967, pp. 294 – 296, che pur non ammettendo l’identità di Moira e della figura di Zeus, e 
ritenendo Moira per lo più una prospettiva normativa liberamente assecondata o trasgredita tanto dagli dei 
quanto dagli uomini, nota come sia Zeus stesso a inclinare i piatti della bilancia, e come a proposito del duello 
tra Ettore e Achille, Zeus già da tempo ne abbia indipendentemente segnato l’esito. Infine, per Erbse 1986, p. 
289, la pesatura delle sorti è un ulteriore espediente drammatico per sottolineare la dipendenza di Zeus dalla 
Moira. 
292 Cfr. Il. XXII 208 – 213. 
293 Basti a questo proposito il fatto che Teti, in Il. XVIII 96 di T25, mostri di saper da sempre il percorso che 
porta Achille a uccidere Ettore per poi essere ucciso da Paride sotto le mura di Troia, e la dichiarazione di Zeus 





e per sé e come fulcro di una serie di altri “oggetti” del cosmo omerico. É a questo punto 
opportuno, dunque, riprendere quanto dimostrato progressivamente nel corso della tesi, per 
tracciare un quadro complessivo della nozione di Moira e delle sue implicazioni, e vedere in 
che modo l’attività della tessitura sia idonea a esprimerla. 
Ci siamo posti l’obiettivo di comprendere la nozione del destino descritta nell’Iliade, e per 
fare questo abbiamo iniziato prendendo in considerazione Moira, la figura tradizionalmente 
deputata a esprimerla. Nel primo capitolo abbiamo cercato di comprendere la natura di Moira, 
e la struttura di causalità su cui si fonda il rapporto tra questa e gli eventi da essa determinati. 
Moira è in tutto il poema, ad eccezione di un solo passaggio in cui si parla indifferentemente 
di una pluralità di Moirai294, un soggetto individuale che determina dall’esterno vicende cui 
non prende parte, ma allo stesso tempo può essere descritta come l’evento che essa stessa 
determina, e la necessità che quanto da essa determinato avvenga. Moira, dunque, non è un 
singolo evento, ma costituisce il fondamento di necessità di tutto ciò che avviene. Infatti, 
come penso di aver dimostrato, il fatto che un certo evento sia caratterizzato come Moira 
implica che quell’evento debba di necessità avvenire, e analogamente il fatto che qualcosa 
non sia Moira implica che un determinato evento non possa in alcun modo avvenire. Al 
contempo, nel secondo capitolo si è mostrato come tutti quei casi in cui effettivamente 
avviene qualcosa che è contrario alla moira, siano da ricondurre a una semantica diversa, 
relativa a usi e costumi che possono essere adempiuti o meno, e pertanto non costituiscano 
eccezioni all’onnipresenza di Moira nel senso di destino, essendo da questa esplicitamente 
determinati. Moira, dunque, è qualcosa di assolutamente individuale e allo stesso tempo tutto 
ciò che accade, e a questo proposito si è potuto vedere come il singolo evento non sia 
qualcosa di ben determinato, ma comprenda in sé i protagonisti, gli oggetti, i luoghi, e le 
relazioni temporali con gli altri eventi, cosicché Moira, e pertanto la realtà in cui essa 
consiste, possa essere intesa al modo di una catena di eventi che trapassano ininterrottamente 
dal passato al presente al futuro. Come più volte è stato possibile vedere, infatti, un evento che 
ancora deve avvenire può essere descritto indifferentemente come qualcosa di già dato e già 
presente, e questo si giustifica proprio alla luce di quanto abbiamo appena sostenuto a 
proposito della natura di Moira. Un qualunque evento, infatti, è intimamente connesso a 
quanto lo precede e a quanto lo segue, e tutto confluisce incessantemente in tutto, per cui 
																																								 																				
294 Cfr. Il. XXIV 49. In questo passaggio troviamo una pluralità di Moirai a determinare un evento, ma questo, 
piuttosto che inficiare la tesi sostenuta in questo lavoro, fornisce un ulteriore elemento indistinzione 
relativamente al soggetto Moira. In tutto il poema, infatti, non si specifica mai l’azione di una Moira piuttosto 
che di un’altra, e si parla sempre di un soggetto individuale. Le Moirai, dunque, nonostante possano essere 
descritte come una pluralità, confluiscono in un’unica figura divina, al modo di altre figure divine come le Muse, 
le Ilizie o le Ore. Per un approfondimento di questa posizione cfr. Pӧtscher 1960, pp. 5 – 39. Per l’unità 




qualcosa che ancora deve avvenire di fatto sta già avvenendo con ciò che lo precede. A questo 
proposito, infine, è  significativo anche il fatto che la radice di Moira abbia valore di perfetto, 
tempo verbale che di per sé indica la compiutezza, il trovarsi in un certo stato295. Quanto detto 
relativamente allo statuto di Moira, dunque, comporta precise conseguenze relativamente al 
rapporto tra questa potenza e gli uomini, e più in generale tutto ciò che viene alla luce. Gli 
uomini, infatti, così come ogni altra cosa, non hanno un proprio statuto ontologico separato, 
ma sono in ogni loro aspetto e momento manifestazione di Moira. Comprendere la natura di 
Moira ci ha naturalmente obbligati a prendere in considerazione gli dei che, come dimostrato 
soprattutto nel secondo capitolo, con Moira vivono in rapporto di perfetta coalescenza, dal 
momento che è possibile descrivere uno stesso evento come causato dalla sola Moira o 
indifferentemente dagli dei tutti o dal solo Zeus. Gli dei, dunque, sono tanto quanto Moira 
causa di ciò che avviene nel cosmo, ed esplicitamente sono ciò che tutto realizza, in accordo 
con la semantica di Moira. Dunque, l’analisi della loro natura e della loro azione ha 
confermato i risultati raggiunti analizzando lo statuto e l’azione di Moira, e li ha approfonditi 
mostrando in che modo questa due sfere, a prima vista separate, si relazionino. Come già 
detto, gli dei sono soggetti individuali che si avvicendano senza soluzione di continuità con 
Moira nel portare a compimento le stesse vicende, e contemporaneamente, come è stato 
possibile vedere soprattutto nel secondo capitolo, in numerose sezioni agiscono nell’ottica di 
salvaguardare quanto in base al programma di Moira è necessario che accada. Gli dei, 
dunque, prendendo in considerazione il programma di Moira, e decidendo costantemente di 
portarlo a compimento, non suggeriscono la possibilità che questo possa essere in qualche 
modo violato, ma ribadiscono al contrario l’inevitabilità del suo contenuto, e pertanto 
contemporaneamente l’inevitabilità della loro stessa azione. Gli dei si identificano con Moira, 
e allo stesso modo di Moira possono essere considerati al contempo soggetti individuali, 
causa esterna degli eventi ed evento stesso, in base a quanto è stato possibile riscontrare in 
ogni capitolo di questo lavoro, e specialmente in questo capitolo conclusivo. Gli dei, dunque, 
sovrintendono a ciascun ambito del reale e vivono in coalescenza con esso: Ate, Ares, Eris, 
Phobos, Efesto, Demetra, Aurora, Elios, Notte, Sonno, Thanatos, Ade, e l’elenco potrebbe 
continuare, sono certo soggetti divini, ma al contempo si manifestano nell’evento cui 
sovrintendono. Tanto gli dei quanto Moira, dunque, non possono essere considerati né 
astrazioni, e nemmeno singoli individui ben definiti; essi, infatti, si identificano con ogni loro 
manifestazione e vivono in un qui e ora che costantemente trapassa in altro, dando in questo 
																																								 																				
295 Cfr. Romagno 2005, con un’ampia diesamina delle tesi classiche in merito, e la chiara esposizione del fatto 




modo vita a qualcosa di sempre compiuto e perfetto che si ripete differenziandosi. Inoltre, 
anche i rapporti degli dei tra di loro non suggeriscono la presenza di un insieme di soggetti 
indipendenti, ma descrivono un tutto in cui ogni elemento vive in coalescenza con gli altri. Gli 
eventi, infatti, possono essere determinati indifferentemente da una solo divinità, da tutte le 
divinità insieme, e in ogni caso sono sempre espressione di quello che è il volere di Zeus, 
padre supremo nella cui figura individuale vive l’intera famiglia divina. A proposito di Zeus, 
infatti, è stato possibile vedere come continuamente uno stesso evento possa essere frutto 
dell’azione degli dei tutti e indipendentemente del solo Zeus, e Zeus sia la figura divina dalla 
quale in nessun modo gli dei possono prescindere nell’attuare i propri piani. Gli dei, dunque, 
danno vita a un cosmo interconnesso, e in essi si manifestano come principi unitari, sempre al 
modo di individualità divine, le figure di Moira e di Zeus. Il cosmo, alla luce del valore di 
necessità di Moira, e della presenza ed eternità che caratterizzano gli dei, di cui Zeus è 
espressione, è qualcosa di eterno, autoconsistente, e autosussistente, dal momento che è 
interamente causa di sé stesso. Certamente gli dei hanno una genealogia, ma queste, alla luce 
delle indistinzioni esposte, vanno considerate non il frutto di un processo temporale, ma 
l’espressione di relazioni che individuano ambiti del reale e rapporti di potenza. Basti pensare 
al semplice fatto che Zeus è padre di tutti gli dei ed è ciò in cui tutti gli dei consistono. Gli dei 
e la Moira, infatti, non sono singoli individui che sottostanno a un qualche processo di 
generazione, ma sono il fatto stesso che le cose vengono alla luce, e pertanto devono 
sussistere di per sé senza provenire da altro. Tutto questo è quanto esprime l’immagine della 
tessitura, frutto di un pensiero e un linguaggio in cui astratto e concreto vivono l’uno 
nell’altro. La Moira e gli dei sono causa di tutta la realtà e realtà stessa, ma 
contemporaneamente sono soggetti individuali rappresentati nella loro individualità e 
quotidianità, e l’attività della tessitura ben rappresenta quella che è la loro funzione cosmica. 
Pertanto, nel filo che procede in modo continuo dalla matassa possiamo vedere la continuità 
delle vicende descritte, e nella tessitura, quindi nello stringere e nell’annodare, la costrizione e 
la necessità a cui tutto viene sottoposto. La Moira e gli dei filano le vicende, ma in questo 
filare filano loro stessi in quanto costitutivi del cosmo. In conclusione, vediamo come proprio 
questa coalescenza tra elemento narrativo e riflessione generale sui principi della realtà, possa 
essere considerata la cifra specifica del pensiero che trova espressione nell’Iliade. Alla luce 
dei risultati raggiunti, infatti, si propone una lettura che tenga strettamente correlati il 
momento narrativo e quello concettuale. L’Iliade presenta una narrazione, ma questa va 
costantemente letta e intesa alla luce di quello che è il contenuto concettuale che vuole 




stesso modo espressa da un trattato, ma qualcosa che rivive continuamente e si esprime in 
ogni singola e individuale ripresa. Coerentemente, infatti, come non risulta efficace una 
lettura che si fondi su precise distinzioni tra soggetto e azione, umano e divino, allo stesso 
modo non si ha una mera narrazione da cui si distingua nettamente un livello di 
generalizzazione. Le singole figure divine e il modo della loro azione, dunque, sono ciò che la 
narrazione mette continuamente in scena. Esse, pertanto, sono contemporaneamente e 
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